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Muhoksen kunta vaatii, ettd hallinto-oikeus hylkaa valituksen kaikilta osin ja pi-
tad Muhoksen kunnanvaltuuston 3.3.2026 § 18 tekeman paatéksen voimassa.

Kunta pyytaa lisaksi, ettd hallinto-oikeus hylkda valittajan pyynnon suullisen k-
sittelyn ja katselmuksen toimittamisesta tarpeettomana.

Kunta pyytda, ettd asia kasitellaan kiireellisena.

Valituksen sisdliosta yleisesti

Muhoksen kunta pitadd valitusta ilmeisen perusteettomana.

Valituksen sisdltamat vaitteet on esitetty niin ylimalkaisesti ja epatasmallisesti,
ettd useimpien vditteiden osalta jaa kokonaan avoimeksi se, mita kaavoituk-
sessa on valittajan nakemyksen mukaan tehty vaarin. Epamaaraiset kuvailut on-
gelmista tai vihjailut jonkin nimedmattd jasvan tahon puotueettoman toimin-
nan puutteesta eivat taytd kuntalain 135 &:n mukaista kumoamisperustetta.

Valitusperusteiden yksildimattomyydelld on erityistd merkitysta, koska kunta-
lain 135 &:n mukaan kunnallisvalitus voidaan tehda vain silld perusteella, ettd
paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessd, paatoksen tehnyt viranomai-
nen on ylittanyt toimivaltansa tai paatés on muuten lainvastainen. Kaava-asi-
oissa tallainen lainvastaisuus tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd asemakaava ei
tdyta maankaytté- ja rakennuslain® (132/1999) 54 §:n sisaltdvaatimuksia, kaa-
vamenettely ei ole noudattanut 62~63 §:n osallistumis- ja vuorovaikutusvaati-
muksia, tai kaava ei perustu 9 §:n mukaisiin riittaviin selvityksiin. Tarkoituksen-
mukaisuusperusteella ei ole sallittua valittaa, eikd hallinto-oikeuden tehtidvana
ole arvioida kaavoitusharkintaa jalkikateen.

Valittajan pyyntd saada tdydentda valitusta vastauksen jalkeen on hylattiva
silta osin kuin silla tarkoitetaan uusien valitusperusteiden esittamista. Valittajan
on tullut esittad valitusperusteet ennen valitusajan paattymista, eikd uusia va-
litusperusteita tule esittdd valitusajan pdattymisen jilkeen. Jo valituskirjel-
massa olisi tullut mainita ne tosiasialliset seikat, joiden vuoksi pdatosta pide-
tddn esimerkiksi lainvastaisena tai virheellisessd jarjestyksessa syntyneena.

! Maankéayttd- ja rakennuslain (132/1999) nimike on muutettu alueidenkiyttélaiksi 1.1.2025 voimaan tulleella lailla
752/2023. Muutoksenhaun kohteena oleva kaavoitusasia on tullut vireille 2024. Téssé kirjelméssi laista (132/1999)
kaytetddn kaavoituksen vireilletuilessa voimassa ollutta nimikettd maankaytts- ja rakennuslaki.
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Muhoksen kunta pyytaa, etta valitusasia kasitelldan hallinto-oikeudessa kiireel-
lisend. Asemakaava on Muhoksen kunnan strategian mukainen karkihanke ja
kaavapdatokseen kohdistuva valitus lykkda kaava-alueen rakentamisen valmis-
telua ja hidastaa merkittavia elinkeinoinvestointeja alueelle. Mahdollisesti pit-
kittyvd oikeudellinen epdvarmuus asemakaavan voimassaolosta on omiaan
vaarantamaan kaavoitetun alueen kannalta keskeisen hankkeen toteutumisen

kokonaisuudessaan.

Maankéayttd- ja rakennuslain 188 &:n 2 momentin mukaan asuntorakentamisen
kannalta tai muutoin yhteiskunnallisesti merkittéviksi katsottavaa asemakaa-
vaa koskeva valitus on kdsiteltava hallintotuomioistuimessa kiireellisena. Lain
188 a §:ssd saadetaan lisdksi, ettd uusiutuvan energiantuotannon kannalta mer-
kittavaksi katsottavaa asemakaavaa koskeva valitus on niin ikdan késiteltdva
hallintotuomioistuimessa kiireellisend suhteessa muihin alueidenkayttélain
mukaisiin kaava-asioihin ja rakentamislain mukaisiin lupa-asioihin koskeviin va-

lituksiin.

Kasilla oleva valitus koskee kummankin mainitun sddannéksen soveltamisalaan
kuuluvaa asemakaavaa. Pyhansivun asemakaavan ja Leppiniemen asemakaa-
van muutoksen tavoitteena on ohjata uusiutuvan energian tuotannon, kulutuk-
sen, siirron ja varastoinnin toimintoja Pyhdnseldn suurmuuntosihkbaseman
ymparistdon. Kyse on siten nimenomaisesti uusiutuvan energiantuotannon
kannalta merkittavastd asemakaavasta maankaytto- ja rakennuslain 188 a §:n
tarkoittamassa mielessa. Kaavahan mahdollistaa datakeskustoiminnan ja siihen
liittyvdn suuren energiainfrastruktuurin, joka kytkeytyy valittomasti uusiutuvan
energian siirtoon ja varastointiin. Lisaksi kaavalla mahdollistettava hanke on
laajuutensa, taloudellisen merkityksensa ja kansallisen elinkeinopoliittisen pai-
noarvonsa vuoksi pidettdava muutoinkin yhteiskunnallisesti merkittavdana maan-
kaytto- ja rakennuslain 188 §:n 2 momentin tarkoittamassa mielessa.

Kaavahankkeen Idhtékohdat ja selostus asiasta

Muhoksen kunnan maankdyttdd ohjaa kunnan strategia ja sitd toteuttava
maankadyttoohjelma (kunnanvaltuuston paatos 27.3.2023 § 16), jonka karkita-
voitteisiin on nimetty teollisuuden ja energiatuotannon yleis- ja asemakaavoi-

tus.

Strategisena kohdealueena kunnassa on tunnistettu Pyhdnselan suurmuun-
tosahkdaseman ympdristo ja sithen liittyvdn maankdyton kehittdminen. Pyhin-
sivun asemakaava ja Leppiniemen asemakaavan muutos toteuttavat Muhoksen

kunnan strategiaa.
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Nyt valituksenalaista asemakaavoitusta on ohjannut Muhoksen kunnanvaltuus-
tossa 26.1.2026 hyvaksytty, lainvoimainen Leppiniemi-Pyhansivu osayleis-
kaava. Osayleiskaavassa asemakaavan alue on osoitettu pasasiassa erilaisina
teollisuus- ja varastotoimintojen alueina (T, T-en, T-mp, TY, TY-en ja T/kem-1),
joita ymparoivat maa- ja metsdtalousvaltaiset alueet (M, M-1, MU/s ja MY).
Suunnittelualueen luoteisosa ulottuu pieneltd osin osayleiskaavan energiahuol-
lon alueelle (EN). Teollisuusalueiden sisélla on ohjeellisia energiahuollon ja yh-
dyskuntateknisen huollon osa-alueita (en, et). Suunnittelualueen pohjoisosaan
on osayleiskaavassa esitetty ulkoilureitteja liittyen Oulujoen varren Tervareitis-
160n ja teollisuusalueen ympari on osoitettu uusi ohjeellinen ulkoilureitti. Suun-
nittelualuetta halkova Pyhénsivuntie on osoitettu parannettavana. Asemakaa-
van eteldosa noudattaa osayleiskaavaehdotuksessa osoitettua uutta Pyhansi-
vuntien ja valtatien yhdistavaa kokoojakatua. Osayleiskaavassa osoitetaan liit-
tymisen sijainnit ja uusien katujen linjaukset. Muhoksen kunnanvaltuuston yk-
simielisesti hyvaksymd asemakaavaehdotus on kaikilta osin tiysin lainvoiman

saaneen Pyhansivu-Leppiniemi osayleiskaavan mukainen.

Kunnalla on maankayttd- ja rakennuslaissa ja muussa lainsdadanndssa saade-
tyissa rajoissa oikeus pddttaa alueidensa kdyton suunnittelusta. Maankayttd- ja
rakennuslain 20 §:n 1 momentin mukaan kunnan on huolehdittava alueiden
kdyton suunnittelusta ja maapolitiikan harjoittamisesta alueellaan. Kaavoitus-
harkinta on ldhtokohtaisesti kunnan itsehallintoalaan kuuluva tehtavi, ja hal-
linto-oikeuden tehtdvdnd on kdytanndssa ainoastaan kaavoitukseen liittyva lail-
lisuuskontrolli.

Vastaus valitusperusteisiin

Maankadyttésopimus

12.

13.

14.

Viitaten ilmeisesti kunnan ja Tuike Finland Oy:n vililld solmittuun maankaytto-
sopimukseen, valittaja antaa ymmartaa, etta sovitulla maankayttokorvauksella
olisi ollut epdasiallinen vaikutus kunnan paatoksentekoprosessiin.

Valittaja ei ole esittdnyt konkreettisiin seikkoihin perustuvia vaitteita siitd, mi-
ten jokin kuntalain mukainen kumoamisperuste (virheellinen jarjestys, toimi-
vallan ylitys tai muu lainvastaisuus) tayttyisi tdmdn vaitteen vuoksi. Pelkki epa-
maérdinen vdite maankayttosopimukseen perustuvan kertakorvauksen vaiku-
tuksesta ei riitd kaavan kumoamisperusteeksi.

Maankaytté- ja rakennuslain 12 a luvun 91 a §:n mukaan asemakaavoitettavan
alueen maanomistajalla, jolle asemakaavasta aiheutuu merkittavaa hyotys, on
velvollisuus osallistua kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustan-
nuksiin ja lain nimenomaisen sddnnodksen mukaan kustannuksiin osallistumi-
sesta on pyrittava sopimaan maanomistajan kanssa.
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Lain 91 b §:ssd sdaddetdan varsinaisista maankayttosopimuksista. Sddnnoksen
mukaan kunta voi tehda kaavoitukseen ja kaavojen toteuttamiseen liittyvid so-
pimuksia, joita kutsutaan maankayttésopimuksiksi. Maankayttosopimuksissa ei
voida kuitenkaan sitovasti sopia kaavojen sisallosta.

Maankadyttdsopimuksella ei ole nyt kasiteltdavassa asiassa syrjdytetty lain mu-
kaista kaavoitusmenettelyd. Sitd vastoin asemakaavan sisaltdé on maaraytynyt
kunnan asettamien maankayttdtavoitteiden ja laissa asetettujen sisiltbvaati-
musten mukaisesti sekd lainmukaisen kaavan laatimisen ja siihen liittyvan osal-
listumis- ja arviointimenettelyn lopputuloksena.

Maankadyttdsopimuksen solmiminen sovittuine korvauksineen on ollut paitsi
lain mukainen, my6ds maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun edellyttama
toimi. Kunta on ollut velvollinen edellyttamaan sitd, ettd asemakaavoitettavan
alueen maanomistaja osallistuu kunnalle aiheutuvien kustannusten kattami-

seen.

Valittaja antaa valituksessaan ymmartaa, ettd Sweco Finland Oy:n toimiminen
kaavakonsulttina olisi jollakin tavoin ongelmallista. Perustelunaan valittaja viit-
taa siihen, ettd puolueettomuus saattaisi vaarantua jollakin tavoin siksi, etta
Sweco Finland Oy on voittanut Muhoksen kunnan kaavoituspalveluiden puite-
sopimuksen vuosille 2026-2027.

Valittajan peruste on esitetty siten epdmaaraisesti, ettd sen ydinsisaltdad on vai-
kea tunnistaa. Epaselvaksi jaa, minka tahon toiminnan puolueettomuus on va-
littajan mielesta vaarantunut ja mikd tdman vaarantumisen on valittajan mie-

lesta aiheuttanut.

Yksityisen kaavakonsultin kdyttd kaavan valmisteluty6ssa on taysin vakiintunut
ja lainsdatdjan nimenomaisesti hyvaksyma menettely, joka ei anna aihetta
epailla kaavoitusprosessin puolueettomuutta.

Kunnan on maankaytto- ja rakennuslain 20 §:n mukaisesti huolehdittava aluei-
den kayton suunnittelusta ja silla tulee olla naiden tehtdvien suorittamista var-
ten olla kdytettdvissaan riittdvat voimavarat ja asiantuntemus. Jo maankaytto-
ja rakennuslain saatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE 101/1998)
on todettu, ettd tdmd asiantuntemus voidaan jarjestda kuntien yhteisin resurs-
sein taikka ostopalveluin. Konsultin kdytté on osa lainsdatdjan tarkoittamaa
normaalia kaavoitustoiminnan jarjestamistapaa, ei poikkeus siita.
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Muhoksen kunnan nimettynd kaavoittajana toimii maankayttopaallikké viran-
haltijana ja varsinaiset kaavan laadintatyot hankitaan ostopalveluina. Muhok-
sen kunnalla on ollut vuosia kaytdssa kaavoituksen puitesopimusmalli, jolla Mu-
hoksen kunta varmistaa kaytettdvissaan olevan asiantuntijaresurssin tilan-
teissa, joissa kunnan omat kaavoitusresurssit eivat riita, sekd joustavan tavan
teettdd erikokoisia kaavahankkeita tarpeen mukaan. Kunta on viimeksi kilpai-
luttanut  kaavoituspalvelut helmikuussa 2026 (ajanjaksolle 1.3.2026—
31.12.2027) avoimella hankintamenettelylld kansallisen kynnysarvon ylittavana
palveluhankintana. Kilpailutus koski kunnan kaavoittajapalveluja, joita tilataan
puitesopimuksen perusteella yleis- ja asemakaavatasolla.

Kilpailutuksen perusteella Sweco Finland Oy on valittu Muhoksen kunnan kaa-
vapuitesopimuksen sopimuskumppaniksi ja puitekumppanuus on alkanut pui-
tesopimuksen allekirjoittamisen jalkeen 22.4.2026. Sweco Finland Oy:ll3 ei siis
ole oliut kaavoituspalvelujen puitekumppanuutta valituksenalaisen kaavan laa-
dinnan aikana.

Muhoksen Pyhdnsivun asemakaavaa ja Leppiniemen asemakaavan muutosta
kesdkuusta 2024 helmikuuhun 2026 on laatinut Sweco Finland Qy:n palveluk-
sessa oleva arkkitehti Sanukka Lehtio (YKS-446), joka ei ole nimettyni kunnan
sittemmin alkaneessa puitesopimuksessa.

Vaikka kaavan valmistelussa saannonmukaisesti kdytetaan ulkopuolista kon-
sulttia, kaavoitus tehddan aina kunnan ohjauksessa ja kunta vastaa kaavan laa-
timisesta sekd ajan tasalla pitamisestd, ja lopulta kaavan hyvaksyy kunnanval-
tuusto. Itse kaavaa koskeva pdatéksenteko on aina kunnan toimivaltaisen toi-
mielimen kdasissd ja tapahtuu laillisessa jarjestyksessa, eikd konsultilia ei ole it-
sendistd toimivaltaa kaava-asiassa.

Edelld esitetyn perusteella Sweco Finland Oy:n toimiminen kaavakonsulttina on
perustunut lainsdddannén nimenomaisesti mahdollistamaan menettelyyn.
Kaavan valmistelu on tapahtunut kunnan ohjauksessa, ja kaavaa koskeva paa-
t6ksenteko on kuulunut yksinomaan kunnan toimivaltaiselle toimielimelle.
Konsultin kdyttamiseen ei siten liity puolueettomuuden vaarantumista tai
muuta seikkaa, joka muodostaisi perusteen kaavan kumoamiselle.

Valituksenalainen asemakaava perustuu kaavan merkittavat vaikutukset ar-
vioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin maan-
kdytto- ja rakennuslain 54 §:n mukaisesti. Kuntakaavoitusta ohjanneen ELY-
keskuksen (nykydan Lupa- ja valvontavirasto) tehtavini kaavoituksessa on ollut
valvoa yleistd etua sekd varmistaa valtakunnallisten alueidenkiyttétavoitteiden
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(VAT) toteutuminen rakentamisen laillisuuden ja alueellisen yhtenaisyyden na-
kdkulmasta. Muhoksen kunta on viranomaisneuvotteluin ja -lausunnoin var-
mistanut myos viranomaisten kannan asemakaavoituksen taustalla olevien sel-
vitysten riittdvyyteen ja vaikutustenarvioinnin asianmukaisuuteen.

Valittaja katsoo luontoselvitysten jaaneen pintapuolisiksi. Tdma vaite ei pida
paikkaansa, vaan kaavaratkaisun perusteena olevissa asiantuntijaselvityksissa
on arvioitu kattavasti suunnitellun maankdytén vaikutuksia. Kaavaratkaisu pe-
rustuu kaavan merkittdvat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyt-
tamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Keskeiset suunnitteluratkaisut ja toimintojen
sijoittaminen suunnittelualueelle on ylipdataan ratkaistu jo lainvoimaisessa

osayleiskaavassa.

Laaditut selvitykset antavat kattavat tiedot kaavan merkittavista vaikutuksista
ja selvitysten perusteella vaikutustenarviointi on mahdollista tehda koko siltd
alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. Selvityk-
sissd ei ole sellaisia virheita tai puutteita, joiden johdosta niiden luotettavuutta

olisi aihetta epailla.

Kaavan valmisteluvaiheessa 11.12.2024 jarjestettiin viranomaisten yhteinen
tyoneuvottelu. Lisaksi kaavaehdotuksen nahtavilldolon jalkeen, ennen varsi-
naista kaavan hyvaksymismenettelyd, jarjestettiin 18.2.2026 maankaytts- ja ra-
kennuslain 66 §:n ja maankayttd- ja rakennusasetuksen 27 §:n mukainen viran-
omaisneuvottelu, jossa kdaydyn keskustelun yhteenvetona tiivistettiin, etta vi-
ranomaisten kannat on hyvin huomioitu.

Luontoselvitykset ovat vaikuttaneet kaavan mukaiseen suunnitteluratkaisuun.
Asemakaava-alueella rajattiin yhteensda 54 huomionarvoista luontokohdetta.
Myds selvitysalueen vialittomadssa ldheisyydessa olevat luontokohteet on huo-
mioitu. Lain suojaamia (luonnonsuojelulaki, vesilaki) kohteita rajattiin alueella
viitasammakolle yksi ja vesistdille kuusi (lahteet, tihkupinnat, purot, norot, lam-
met, vesistot). Kohteet on huomioitu kaavamaarayksin (luo-1, luoc-2) ja ne tulee
suunnittelussa huomioida niin, ettd kohteiden tila ja elinvoimaisuus sdilyy
muuttumattomana. Liséksi arvoluokan 3 ja 4 kohteet (45 luontotyyppikohdetta
ja kaksi lintukohdetta) on osoitettu kaavamadarayksella (luo-3 ja luo-4) ja ndiden
alueiden luontoarvot on kaavamaadrayksen mukaan pyrittdva turvaamaan tai
huomioimaan jatkosuunnittelussa ja alueen toteutuksessa.

Linnustoselvitykset on tehty kattavasti ja niiden seurauksena asemakaava-alu-
eelle on rajattu kaksi linnustollisesti arvokasta kohdetta. Naista yksi sijaitsee ko-
konaisuudessaan kaava-alueella ja toinen sivuaa vahaisesti kaava-aluetta. Li-
saksi kaava-alueella on yksi oletettu petolinnun pesdpaikka. Kyse ei ole
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pysyvasta pesapaikasta, vaan havainto koskee lajia, jonka pesdpaikat vaihtele-
vat vuosittain.

Vuoden 2024 luontoselvitykset koostuvat seuraavista selvityksista: kasvillisuus-
ja luontotyyppiselvitys, pesimalinnustoselvitys, liito-oravaselvitys, viitasam-
makkoselvitys, lepakkoselvitys, sudenkorento- ja suovenhokasselvitys, saukko-
selvitys ja nisdkkdiden lumijdlkilaskenta, polloselvitys sekd kanalintuselvitys.
Kaava-alue on tarkentunut vuonna 2024 laadittujen selvitysten jalkeen, ja sel-
vityksid tdydennettiin kattamaan koko asemakaavoitettava alue muun muassa
etelaédn johtavan kokoojakadun vuoksi maastokaudella 2025, jolloin taydennys-
alueilla tehtiin kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys, pesimalinnustoselvitys, liito-
oravaselvitys, viitasammakkoselvitys, lepakkoselvitys, suovenhokasselvitys,
pohjaeldinselvitys, polléselvitys sekd kanalintuselvitys. Luontoselvitykset kat-
toivat siis suurella tarkkuudella koko asemakaavoitettavan alueen ja ne ovat ol-
leet kaavan liitteina.

Asemakaavaratkaisu perustuu laadittuihin selvityksiin ja niiden ilmentidmiin
suosituksiin. Rakentamisen ja luontokohteiden suhteesta on tehty koonti kaa-
vaselostuksen kuvaan 76 (kaava-alueella sijaitsevat arvokkaat luontokohteet
suhteessa asemakaavaehdotuksen rakentamisen alueisiin). Luonnonympiristd
on kaavamerkinngin ja -maarayksin huomioitu riittdvasti kaavan toteuttamisen
ymparistdvaikutusten arvioinnin mukaisesti (selostuksen kohta 8.3: Vaikutuk-
set kasvi- ja eldinlajeihin seka luonnon monimuotoisuuteen).

Kaavan valmistelun yhteydessa laadituissa linnustoselvityksissa kaava-alueelta
ei havaittu valkoselkatikkaa eika valkoselkatikalle sopivia elinympiristdja, kuten
vanhoja koivikkoja tai lehtimetsid. Lisaksi alueella esiintyvat tikkalajit on selvi-
tetty linnustoselvityksissa muun pesimalinnuston ohessa.

Pieni osa kaavatyon tueksi laadittujen luontoselvitysten raporteista on kaavoi-
tuksessa toimitettu vain viranomaiskdyttoon. Naissd asiakirjoissa esitetyt biolo-
gista monimuotoisuutta koskevat tiedot ovat salassa pidettédvid viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, 24 §) nojalla, joten niita ei ole
voitu liittdd julkaistuun aineistoon. On tdrkedd huomata, ettd namakin tiedot
ovat olleet kdytettdvissd kaavaa valmisteltaessa ja ne on otettu huomioon
suunnitteluratkaisuja valittaessa. Salassa pidettavia liitteitd ovat Liite 4b, joka
sisdltaa seuraavat selvitykset ja niiden liitteet: riistaselvitys, kanalintuselvitys,
polloselvitys, pdivapetolintuselvitys seka seitseman liitettd, pesimalinnustosel-
vityksen sensitiivisten lintutietojen liite, metsapeuraselvitys ja suurpetoselvitys
seka liite 9b (Muhoksen metsdkanalintuselvitys 2025).

Kaavaselostuksesta ilmenevin tavoin hukkaldmmon hyddyntadminen on ollut
kaavan suunnittelun alusta asti osa suunnittelukonseptia. Asemakaavan
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tavoitteena on uusiutuvan energian tuotannon, kulutuksen, siirron ja varastoin-
nin toimintojen maankaytdllinen ohjaaminen Pyhanseldn suurmuuntosahko-
aseman ymparistossa, ja lisdksi kaavalla varaudutaan fossiilivapaan energian
kdytostd saatavan hukkaldammén hyddyntdmiseen elintarviketeollisuudessa,
aluelammityksessd ja kiertotaloudessa. Alueelle soveltuviin toimintoihin on kar-
toitettu nimenomaisesti teollisuuden hukkaldmpda hyédyntaviat toiminnot, ku-
ten elintarviketuotanto ja ruuantuotanto esim. kasvihuoneissa ja kuiviketuo-

tanto.

Valittajan kuvaamaa skenaariota, jossa hukkaldmpda johdettaisiin hallitsemat-
tomasti ymparistéon, ei ole kaavassa osoitettu eika sallittu.

Datakeskushankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA) on kéyn-
nissd osittain samanaikaisesti asemakaavoituksen kanssa. YVA-menettelyssa
tutkitaan syksylld 2025 julkaistun YVA-ohjelman mukaan datakeskusten jadhdy-
tystd kahdella eri jadhdytysvaihtoehdolla: jadhdytystorneihin perustuvaa vesi-
jadhdytysjarjestelmaa, jonka sy6ttévesi pumpataan Qulujoesta, seka ilmajaah-
dytykseen perustuvaa jadhdytysjarjestelmaa, jota tdydennetadn vesijaahdytys-
koneilla. Asemakaavalla ei ole tarkoituksenmukaista ottaa kantaa jaahdytysjar-
jestelman valintaan, vaan kaava mahdollistaa ndista molemmat.

Hukkaldmmédn yksityiskohtainen ymparistdvaikutusten arviointi on toiminta-
kohtainen kysymys, jonka selvittiminen kuuluu luvitusvaiheeseen, ei kaavata-

solle.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO:2018:10 vahvistaa edelld todetun
periaatteen. Kyseisessa ratkaisussa Korkein hallinto-oikeus on todennut, etta
suunnitellun tehtaan suuruusluokasta, toiminnoista ja sijainnista johtuen hanke
voi olla ymparistonsuojelulain, vesilain ja kemikaalilain mukaisten lupa- ja val-
vontamenettelyjen piirissd, ja ndissd asemakaavoitukseen ndhden erillisissd
menettelyissd lopullisesti ratkaistaan, ovatko toiminnalliset edellytykset alu-
eella ylipdatdadn olemassa, seka selvitetadn yksityiskohtaisesti toiminnan tekni-
set vaatimukset ja ymparistokuormituksen sallittavuus. Vastaavia tietoja ei
voida edellyttda sen arvioimiseksi, tdyttyvdtké asemakaavan sisdltovaatimuk-

set.

Asemakaavan selvitysvelvollisuus ulottuu siihen, etta selvitysten tulee antaa
riittdvat tiedot kaavan merkittavista vaikutuksista ottaen huomioon kaavan
tehtava ja tarkoitus sekd kaavan suunnittelutarkkuus. Kaavaselostuksessa on
arvioitu hukkaldammon mahdollisia vaikutuksia tavalla, joka on tdysin linjassa
selvitysten riittdvyyden arviointikynnyksen kanssa.
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Valittaja katsoo, ettd hulevesiselvitys on liian optimistinen todellisuuteen ver-
rattuna, eikd ota riittdvasti huomioon ilmastonmuutosta ja saan dari-ilmiéita.
Vdite on esitetty hyvin lyhyesti eikd siihen ole liitetty konkreettista perustelua
tai viitetta sithen, miltd osin selvitys olisi optimistinen tai mihin aineistoon valit-
tajan arvio perustuu. Kuten hukkaldammdnkin osalta, my6s hulevesien kisittely
koskevat kysymykset arvioidaan viime kadessa luvitusprosessien yhteydessa.

Valittajan vdite siitd, ettei ilmastonmuutosta olisi otettu huomioon, on joka ta-
pauksessa virheellinen. Sadannan lisdantyminen ja muut mahdolliset ilmaston-
muutoksen vaikutukset on huomioitu esimerkiksi antamalla asemakaavamai-
rayksia hulevesien kasittelyyn ja vetta lapdiseviin pintoihin liittyen. Kaavatydssi
on laadittu riittdva hulevesiselvitys ja -suunnitelma (liitteet 11a ja 11b) kaava-
ratkaisuun perustuen. Selvityksessa on kerrottu, kuinka rakennetun ja paéllys-
tetyn pinta-alan kasvaessa alueella huleveden maara kasvaa ja laatu voi hei-
ketd. Samoin on todettu, ettd ilmastonmuutoksen mydté sateiden mairin en-
nustetaan kasvavan, joten tulevan tilanteen arvioinnissa on huomioitava kasva-
vat sademaarat.

Mitoitussateen kesto on kaavoitusprosessissa maaritetty Kuntaliiton Huleve-
sioppaan (2012) mukaan ja selvityksen mukaiset suositukset on huomioitu kaa-
vamadarayksissa velvoittaen viivytysrakenteiden mitoitustilavuudeksi 1,85 m3
jokaista 100 m2 vettd lapaisematonta pintanelimetria kohden. Lisdksi hank-
keen toteutussuunnitteluvaiheessa tulee rakentamislupa-asiakirjoihin kaava-
mddrdyksen mukaan liitdd rakennushankkeen pohjalta laadittu selvitys huleve-
sien hallintamenetelmista. Lisdksi rakennusvalvontaviranomaiselle on esitet-
tava suunnitelma rakentamisen aikaisesta hulevesien hallinnan toteuttami-
sesta ennen rakentamiseen ryhtymista.

Valittaja esittdd, ettd Muhoksen naapurikuntiin on tulossa vastaavat hankkeet.
Lisaksi valittaja esittda, ettd kaavassa ei ole huomioitu lisdinfrastruktuurin ra-
kentamista ndiden hankkeiden toteutuessa. Ottamatta kantaa valittajan ilmoit-
tamien, muiden kuntien alueille suunniteltujen hankkeiden olemassaoloon tai
sisdltoon, ei Muhoksen kunta voi omalla kaavoituksellaan maaritell tallaisissa
hankkeissa mahdollisesti tulevaisuudessa tapahtuvaa rakentamista. Siltd osin
kuin vastaavia hankkeita on vireilld tai suunnitteilla muissa kunnissa, tulee noi-
den hankkeiden vaikutukset huomioida niitd koskevassa suunnitteluproses-
seissa ja mahdollisessa YVA-menettelyssa seka lupamenettelyissi. Valituksen-
alaisen asemakaavan keskeiset suunnitteluratkaisut ovat perustuneet lainvoi-
maiseen osayleiskaavaan ja keskeiset suunnitteluratkaisut on mairitelty yleis-
kaavassa.



