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Lausuntopyynto:

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pyytaa antamaan lausunnon oheisen
valituksen johdosta. Lausunnossa on annettava selostus asiasta,
vastattava oikeudenkaynnin osapuolen esittamiin vaatimuksiin ja niiden
perusteluihin seka lausuttava esitetysta selvityksesta.

Lausunnon lisdksi hallinto-oikeudelle toimitettaviin asiakirjoihin tulee liittda
valituksenalaisen paatdksen perusteena olleet asiakirjat sekd muu
tarvittava selvitys. Lausunnon liitteena toimitettavista asiakirjoista on
laadittava luettelo, johon asiakirjat on nimetty niiden sisaltéa kuvaavalla
tavalla, jotta oikeudenkaynnin osapuolet saavat tietoonsa hallinto-
oikeudessa olevan oikeudenkayntiaineiston.

Nimesta tulee selvita Iahtdkohtaisesti myds kyseisen asiakirjan
laatimispaivamaara. Lisaksi pyydetaan ilmoittamaan hallinto-oikeudelle
toimitettavien asiakirjojen salassapitoperusteet ja -ajat. Lausunto
liteasiakirjoineen on toimitettava kukin asiakirja omana tiedostonaan
nimettyna liiteluettelosta ilmenevan nimen mukaisesti.

Lausunto, liiteluettelo, valituksenalaisen paatdksen perusteena olleet
asiakirjat sekd muu selvitys on toimitettava hallinto-oikeuteen 26.6.2026
mennessa.

MUHOKSEN KUNNAN LAUSUNTO

Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle

Diaarinumero 929/03.04.04.04.16/2026

Valittaja: XXX

Muutoksenhaun kohde: Muhoksen kunnanhallituksen paatoés 20.4.2026 §
91

1. Johdanto

Muhoksen kunnanhallitus antaa taten lausuntonsa XXX:n valituksen
johdosta.

Kunta kiistaa valituksessa esitetyt vaitteet ja katsoo, ettd kunnanhallituksen
paatds 20.4.2026 (§ 91) on lainmukainen, perusteltu ja rakentamislain 45
§:n mukainen.

Kunnan nakemyksen mukaan valituksenalainen hanke estaa tai
olennaisesti vaikeuttaa Leppiniemi—Pyhansivu -asemakaavan toteuttamista
seka vaarantaa kunnan strategisen karkihankkeen, Muhoksen Bioparkin,
etenemisen. Nain ollen sijoittamislupaa ei voitu myontaa.

2. Asian tausta ja kunnan maankaytollinen kokonaisuus
2.1 Muhoksen Biopark — kunnan strateginen karkihanke



Muhoksen kunta kaynnisti 31.1.2023 Biopark-hankkeen, jonka tavoitteena
on kehittdd Pyhanselan sdhkdaseman ymparistdsta energiaintensiivisen
teollisuuden, energian tuotannon, siirron ja kulutuksen kokonaisuus.

Hankkeen lopputuloksena laadittiin Pyhanselan sahkdaseman ymparistdn
maankayton visio, joka hyvaksyttiin16.1.2024.

Biopark-hankkeen toteuttamisen keskeinen edellytys on Pyhanselan
sahkdaseman vapaan liityntdkapasiteetin hydédyntdminen kaavoitettuihin ja
suunniteltuihin teollisuus- ja energiainfrastruktuurin hankkeisiin.

2.2 Muhoksen kunnan Biopark hankkeen kaavoitus

Kunta on kaynnistanyt Muhos Biopark hankkeen toteutuksen maankayton
suunnittelulla ja hankkeita toteuttavat yleis- ja asemakaavatyot
alueidenkayttdlain mukaisesti. Kunta edennyt maankaytdén suunnittelussa
johdonmukaisesti ja aikajarjestyksessa:

Leppiniemi—Pyhansivu yleiskaavan laadinta aloitettu: 19.2.2024 ja
yleiskaava hyvaksytty: 26.1.2026.

Asemakaavan laadinta aloitettu: 21.5.2024 ja asemakaava hyvaksytty:
3.3.2026.

Asemakaava-alueelle on suunniteltu energiaintensiivisia teollisia toimintoja,
joiden toteuttaminen edellyttdd merkittavaa liityntdkapasiteettia viereiselta
Pyhanselan sahkdasemalta.

2.3 Kiukuranevan energiavarastohankkeen vireilletulo
Valittajan sijoittamislupahakemus on tullut vireille 9.7.2025 ja viimeisin
hakemuksen asiakirjatdydennys on toimitettu 19.2.2026.

2.4 Aikaprioriteetti

Kiukuranevan sahkovarastohanke on tullut vireille selvasti myohemmin
kuin kunnan oma Biopark-hanke ja siihen liittyva kaavoitus. Kunta katsoo,
ettd aikaprioriteettiperiaate on olennainen arvioitaessa hankkeiden
keskinaista suhdetta ja rakentamislain 45 §:n soveltamista. Muhoksen
kunnan ndkemyksen mukaan yksityisen hankkeen sijoittamislupa ei voi
toimia oikopolkuna kunnallisen kaavoituksen ohi.

Kunta korostaa, etta sijoittamislupamenettely ei ole tarkoitettu:

ohittamaan kunnan maankaytdn suunnittelua, varaamaan sahkdverkon
kapasiteettia ennen kaavoitusta, eika luomaan tosiasiallista etusijaa muihin
alueidenkayttdlain mukaisesti suunniteltuihin hankkeisiin nahden.

Jos sijoittamislupa lupa teollisen kokoluokan sahkdvarastolle
myodnnettaisiin, se kdytannossa sitoisi Pyhanselan sdhkdaseman
kapasiteettia tavalla, joka estaa ja tai oleellisesti viivastyttda asemakaavan
toteuttamisen.

3. Rakentamislain 45 § — haitta kaavoitukselle ja
yhdyskuntakehitykselle

Rakentamislain 45 §:n mukaan sijoittamislupa voidaan evata, jos hanke:
estaa tai olennaisesti vaikeuttaa kaavoitusta, tai aiheuttaa haitallista
yhdyskuntakehitysta.

3.1 Sahkoverkon kapasiteetti on energiaintensiivista teollista toimintaa
sisaltdvan kaavoituksen toteuttamisedellytys.Leppiniemi—Pyhansivu -
asemakaavan toteuttaminen edellyttaa, etta Pyhanselan sahkdasemalla on



kaytettavissa riittava liityntdkapasiteetti kaava-alueen energiaintensiivisille
toiminnoille.

Valittajan hanke sijoittuu asemakaavan valittdmaan ja Pyhanselan
sahkdaseman valittdmaan laheisyyteen. Hankkeen liittdminen samaan
kantaverkon sahkdasemaan kuluttaisi samaa kapasiteettia, jota kunta
tarvitsee asemakaavan toteuttamiseen.

3.2 Fingridin lausunnot ja kapasiteettitieto
Kunta tdsmentaa seuraavaa:

Fingridiltd on pyydetty kirjallista lausuntoa 26.2.2026 energiavaraston
litettavyydesta ja Pyhanselan sahkéaseman kapasiteetista. Kirjallista
lausuntoa ei ole toimitettu kunnalle ennen paatoksentekoa.

Fingridin kanssa kaydyissa puhelinkeskusteluissa on kuitenkin tullut esille
sahkdaseman liityntakapasiteetin rajoitteet ja se, etta alueella on useita
kapasiteetista kilpailevia hankkeita. Nama tiedot ovat olleet kunnan
tiedossa paatdksentekohetkella ja ne ovat vahvistaneet kunnan kasitysta
kapasiteetin rajallisuudesta.

Muhoksen kunta viittaa myds valittajan liitteend olevaan Fingridin
valittajalle toimittamaan sahkopostivastaukseen 3.3.2025, jossa todetaan:

“Alueella on muutamia kilpailevia hankkeita ja niilla voi olla toteutuessaan
vaikutuksia liitynnan toteuttamiseen ja vapaan kapasiteetin suuruuteen.”

Tama vahvistaa kunnan kokonaisarvion siita, etta kapasiteetti on rajallinen
ja ettad sen kohdentaminen on valttdmatonta arvioida kaavoituksen ja
kunnan strategisten hankkeiden, yleisen edun ja kehittamisen
nakokulmasta.

4. Asian selvittaminen ei ole ollut puutteellista
Valittaja vaittaa, etta kunta ei olisi selvittanyt asiaa riittavasti.
Kunta toteaa seuraavaa:

Kunnalla oli kaytdssaan riittava tieto siita, ettd sdhkdéaseman kapasiteetti
on rajallinen ja etta valittajan hanke vaikuttaisi kaavoituksen
toteuttamisedellytyksiin. Fingridin kirjallisen lausunnon puuttuminen ei
poista sitd, ettd kunta on saanut puhelinkeskusteluissa olennaiset tiedot
kapasiteettirajoitteista.

Kunnan paatds perustuu kunnan omaan maankaytolliseen arviointiin, ei
Fingridin teknisiin yksityiskohtiin. Kunta ei ole velvollinen pyytamaan
hanketoimijalta lisaselvityksia silloin, kun ratkaisu perustuu kaavoituksen
toteuttamisedellytysten turvaamiseen.

Nain ollen asian selvittdminen ei ole ollut puutteellista hallintolain 31 §:ssa
tarkoitetulla tavalla.

5. Yhdenvertaisuus ja suhteellisuus

5.1 Yhdenvertaisuusperiaate

Asemakaavan mukaiset hankkeet ovat kunnan omia, kaavoitettuja ja
yleisen edun mukaisia. Valittajan hanke on yksityinen ja kaava-alueen
ulkopuolinen. Hankkeet eivat ole keskenaan vertailukelpoisia
yhdenvertaisuusperiaatteen nakdkulmasta. Yhdenvertaisuutta on
hankkeiden toteuttaminen aikaprioriteettiperiaatteen mukaisesti ja
alueidenkayttolain mukaisella kaavoituksella.
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5.2 Suhteellisuusperiaate

Sijoittamisluvan epaaminen on valttdmaton ja oikeasuhtainen toimenpide,
koska sahkdverkon liitntd kapasiteettia ei voida jakaa niin, etta
kaavoituksen toteuttaminen turvataan, vaihtoehtoiset liityntapisteet eivat
poista kaavoituksen toteuttamisedellytysten heikentymista, asemakaavan
mukaiset hankkeet ovat kunnan strategisesti ensisijaisia. Muhoksen kunta
korostaa, etta valituksenalainen energiavarasto voidaan luvittaa sen
jalkeen kun asemakaavan mukaiset hankkeet ovat saaneet
rakennusluvan.

6. Johtopaatokset

Muhoksen kunta katsoo, etta valittajan hanke sy Pyhanselan
sahkdaseman liityntakapasiteettia, josta syystad hanke vaarantaa Biopark-
kokonaisuuden, Pyhansivun yleiskaavan ja Leppiniemi Pyhansivu
asemakaavan toteuttamisen.

Hanke aiheuttaa rakentamislain 45 §:ssa tarkoitettua haittaa kaavoitukselle
ja yhdyskuntakehitykselle ja kunnanhallituksen paatés on lainmukainen,
perusteltu ja oikeasuhtainen.

7. Vaatimus

Muhoksen kunta pyytaa, ettd Pohjois-Suomen hallinto-oikeus hylkaa
valituksen perusteettomana ja pitdd kunnanhallituksen paatdksen
20.4.2026 (§ 91) voimassa.

Muhoksen kunnan lausunnon antaminen kuuluu kunnanhallituksen
toimivaltaan.

tekninen johtaja Mikko Kari

Maankaytto- ja kaavoitustoimikunta hyvaksyy valmistelun mukaisen
lausunnon Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle Kiukuranevan
sahkovaraston sijoittamisluvasta tehtyyn valitukseen ja esittda sen

edelleen kunnanhallituksen hyvaksyttavaksi.

Maankaytto- ja kaavoitustoimikunta hyvaksyi teknisen johtajan esityksen.



