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Pyhansivun asemakaava ja
Leppiniemen asemakaavamuutos
Muhos

19.6.2025, tark. 6.11.2025

Tahan asiakirjaan on koottu Pyhansivun asemakaavan ja Leppiniemen asemakaavan muutoksen valmisteluaineistosta saatu palaute. Kaavaluonnosaineistoon oli mah-
dollisuus antaa mielipiteitéd 28.4.—31.5.2025, jolloin myds viranomaislausunnot pyydettiin. Valmisteluvaiheen 14.4.2025 paivétty aineisto pidettiin AKL 62 §:n ja MRA 30
8:n mukaisesti julkisesti nahtavilla 22.10.-5.11.2026.
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Huomioitavaa: palautteesta on poistettu henkildtiedot. Liséksi lausuntojen alussa olevat johdannot on jatetty pois, mikéli ne ovat ainoastaan referoineet kaavaprosessia tai kaavan sisaltoa.

LAUSUNTO

VASTINE

Telia Finland Oyj | 8.5.2025

Telia Finland Oyj:lla ei ole huomauttamista Pyhénsivun asemakaavan ja Leppiniemen asemakaavan muutokseen.

Lausunto ei aiheuta toimenpiteité kaava-aineistoihin.

Tukes | 8.5.2025

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on tutustunut ylla mainittuun lausuntopyyntéénne. Tukes antaa lausuntonsa ke-
mikaaliturvallisuuslainsdadannoén nakodkulmasta (390/2005).

Asemakaavoituksen taustalla on Muhoksen kunnassa toteutettu limastoviisas Muhos Biopark -hanke, jonka tarkoituksena
on ollut kehittda Muhoksen toimintaymparistéa bio- ja kiertotalouden seka ympéristo- ja energia-alan yritysten tarpeisiin.
Pyhénsivun asemakaavan ja Leppiniemen asemakaavanmuutoksen tarkoitus on mahdollistaa alueelle suunniteltujen toi-
mintojen toteuttaminen. Ensisijaisesti T/kem-alueelle on ajateltu sijoittuvan datakeskustoimintaa ja siihen liittyvia varavoi-
malaitoksia, mutta kaavamaarays sallii myds muunlaisten teollisuuslaitosten, kuten vedyn tuotannon, sijoittamisen alueelle.
Jo asemakaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa on huomioitu valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet, joissa on-
nettomuusvaarallisten kohteiden sijoittamista koskevat tavoitteet ovat:

e Haitallisia terveysvaikutuksia tai onnettomuusriskeja aiheuttavien toimintojen ja vaikutuksille herkkien toimintojen
vélille jatetaan riittdvan suuri etaisyys tai riskit hallitaan muulla tavoin.

e  Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset, kemikaaliratapihat ja vaarallisten aineiden kuljetusten jarjestely-
ratapihat sijoitetaan riittavan etaalle asuinalueista, yleisten toimintojen alueista ja luonnon kannalta herkista alu-
eista

Tukes suosittelee tontille, jolle suunnitellaan sijoitettavaksi laajamittainen kemikaalilaitos, kaavamerkinnéaksi T/kem tai kaa-
vamaarayksissa mainintaa kaavan soveltuvuudesta kemikaalilaitokselle. Kaava-aineistossa on tunnistettu, ettd soveltuva
kaava ei kuitenkaan yksin varmista kemikaalilaitoksen sijoittamista ko. tontille, vaan Tukes arvioi lupakésittelyssaéan laitok-
sen sijoittamisen edellytykset huomioiden mahdollisten onnettomuuksien seuraukset ja niiden ulottumisen laitosalueen ul-
kopuolelle. Sijoitusta arvioitaessa huomioidaan myos viereisten tonttien kaavojen mahdollistamat toiminnot. Jo kaavoitus-
vaiheessa on kuitenkin syyta riittdvasti arvioida alueelle suunniteltujen kemikaalilaitosten mahdollisten onnettomuuksien
vaikutukset laitosalueiden ulkopuolelle. Asemakaavamuutosaineistossa on esitetty asuinrakennusten sijainteja merkiten
niiden ympaérille Tukesin oppaan mukaiset suojaetaisyydet palavien nesteiden ja ammoniakin varastoille.

Lausunto ei aiheuta toimenpiteité kaava-aineistoihin.
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[Kaavaselostuksesta poimitut suorat lainaukset ja kuvaotteet poistettu. Otteissa kuvailtiin suojaetéisyyksien sovelta-
misperiaatteita seka naytettiin etaisyyksia kartalla, ks. valmisteluvaiheen kaavaselostuksen sivut 108—109.]

Nyt laadittava asemakaava mahdollistaa tuotantolaitosten sijoittumisen alueelle, mutta ei tdsmallisesti maarita sité, millaista
kemikaalitoimintaa niissa harjoitettaisiin. Kaavoituksessa on siksi huomioitu useita erilaisia suuronnettomuusvaaraa aiheut-
tavia mekanismeja, ja tarkasteltu suojaetéisyyksia asuin- ja lomarakennuksista kasin.

Teollisuudelle osoitettavat alueet on muotoiltu siten, etta ne sijaitsevat kauttaaltaan yli 80 metrin etaisyydella herkista koh-
teista, kuten asutuksesta. Kemikaaleja varastoivan laitoksen sijoitusalue (T/kem-1) sijaitsee |&himmillaan yli puolen kilo-
metrin paédsséa asuinrakennuksista. Suunnittelualueen valittémassa laheisyydessa ei sijaitse oppilaitoksia, sairaaloita, pai-
vakoteja tai muita paikkoja, joiden evakuointi on keskimaaraista hitaampaa. Lahimmat taman tyyppiset toiminnot sijaitsevat
Muhoksen kirkonkylén italaidalla, noin 1,5 kilometrin etaisyydella suunnittelualueen rajasta ja noin 2,5 kilometrin etaisyy-
della lahimmista teollisuusalueista. Tukesin nékemyksen mukaan T/kem-kaavalla kunta voi osoittaa alueen, jolle merkin-
nan mukaista teollisuutta on suunniteltu sijoittuvan, mutta Tukes arvioi lupakasittelysséaan laitoksen sijoittamisen edellytyk-
set huomioiden mahdollisten onnettomuuksien seuraukset ja niiden ulottumisen laitosalueen ulkopuolelle. N&in ollen on-
nettomuuksien seurausmallinnukset eivat ole kaavoitusvaiheessa valttdméttdmia, etenkin koska viela ei ole varmuutta alu-
eelle mahdollisesti tulevan kemianteollisuuden luonteesta, eika siten mydskaan arvioitavista onnettomuusskenaarioista.
On mahdollista, ettéd kemianteollisuudelle suunniteltu ja taté tarkoitusta varten kaavoitettu alue soveltuu jonkin tuotantolai-
toksen sijoittamiseen, mutta toisenlaisen laitoksen onnettomuusseuraukset tekevét sen sijoittamisen ko. alueelle mahdot-
tomaksi.

Tukesin nakemyksen mukaan onnettomuusvaikutuksia on kyseisesséa kaavavalmistelussa selvitetty riittavasti eika Tuke-
silla ole huomauttamista kaavasuunnitelmiin.

Kainuun ELY-keskus | 21.5.2025

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen patoturvallisuusviranomainen on antanut asiasta 26.2.2025 paivatyn
lausunnon, eika silla ole muuta lausuttavaa asemakaavan luonnoksesta.

Lausunnossa viitataan Leppiniemi — Pyhénsivu osayleiskaavasta saatuun lausuntoon. Ote kyseisesta lausunnosta:

Kainuun elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen patoturvallisuusviranomainen toteaa, ettd mikali [suunnittelualu-
een] rajaus muuttuu tai ranta-alueelle rakennetaan (esim. majoituspalveluita), tulee silloin pyytaa lausunto padon
omistajalta seké patoturvallisuusviranomaiselta. Mikali kaavoitus ja rakentaminen sijoittuu Pallin voimalaitoksen va-
hingonvaara-alueelle, voi mahdollinen pato-onnettomuus aiheuttaa vaaraa ihmisille ja omaisuudelle. Liséksi padon
vahingonvaara-alueelle rakentaminen voi vaikuttaa padon luokitukseen ja siten aiheuttaa merkittévia kustannuksia
padon omistajalle.

Patoturvallisuuslaki ei kiella rakentamasta vahingonvaara-alueelle, mutta patoturvallisuusviranomainen suosittelee
mahdollisen vahingonvaaran huomioimista suunnittelussa ja rakentamisessa.

Lausunto ei aiheuta toimenpiteitéa kaava-aineistoihin.

Vahingonvaara-alueen laajuus on varmistettu 18.3.2025 lausunnon
saamisen jalkeen Kainuun ELY-keskukselta. VVahingonvaara-alueelle
ei suunnitella rakentamista.
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Lapin ELY-keskus | 21.5.2025

Lapin ELY-keskus kalatalousviranomaisena ei anna lausuntoa asiassa Pyhansivun asemakaava ja Leppiniemen asema-
kaavan muutos.

Lausunto ei aiheuta toimenpiteité kaava-aineistoihin.

Pohjois-Pohjanmaan liitto | 26.5.2025

Olen tutustunut kaavahankkeeseen, joka vaikuttaa huolellisesti laaditulta. Kiitos, etta teollisuusalueille on varattu istutetta-
vat / sailytettéavat alueen osat. Selostuksen sivulla 107 on maininta Kokkolantiestd. Onkohan tdma painovirhe? Itse sijoit-
taisin Kokkolantien maakunnan eteldosaan.

Kiitamme tarkkuudesta aineistojen lukemisessa. Kokkolantien sijaan
sivulla 107 pitéisi lukea Kajaanintie. Tien nimi on korjattu asiakirjoihin.

Fingrid Qyj | 27.5.2025

Kiitamme lausuntopyynnéstanne. Kaava-alueelle tai sen laheisyyteen sijoittuu useita Fingridin voimajohtoja ja Pyhanselan
séhkdasema. Lausuimme 2.9.2024 asemakaavan edellisesta vaiheesta. Olemme lausuneet erikseen myds Leppiniemi-
Pyhansivu osayleiskaavan luonnoksesta 25.2.2025.

Asemakaavan tavoitteena on uusiutuvan energian tuotannon, kulutuksen, siirron ja varastoinnin toimintojen maankaytolli-
nen ohjaaminen Pyhanselan sahkdaseman ymparistossa.

Fingridilla ei ole varsinaisesti lausuttavaa asemakaavan luonnoksesta. Tasséa lausunnossa ei kuitenkaan voida ottaa kan-
taa tarkemmin rakentamiseen tai teknisiin ratkaisuihin tai liityntdihin. Fingridin séhkdaseman laheisyyteen, voimajohtojen
johtoalueelle tai niiden laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytda Fingridisté erillinen risteamalausunto. Pyy-
damme toimittamaan ristedmalausuntopyynnén ensisijaisesti verkkosivun kautta www.fingrid.fi/risteamalausunnot.

Tama lausunto koskee vain Fingrid Oyj:n voimajohtoja.

Lausunto ei aiheuta toimenpiteité kaava-aineistoihin.

Pohjois-Pohjanmaan museo / arkeologia | 27.5.2025

Muhoksen kunta on pyytényt museolain (314/2019) mukaisena Pohjois-Pohjanmaan alueellisena vastuumuseona toimivan
Oulun museo- ja tiedekeskuksen lausuntoa koskien asiakohdassa mainitun asemakaavan valmisteluvaiheen aineistoa ja
kaavaluonnosta. Tama lausunto koskee arkeologista kulttuuriperintoa.

Asemakaavan tarkoituksena on mahdollistaa uusiutuvan energian tuotannon, kulutuksen, siirron ja varastoinnin sijoittami-
nen ja ohjaaminen Pyhanselan sdhkdaseman laheisyyteen seké varata alue ensisijaisesti energiaintensiiviselle teollisuu-
delle (datakeskustoiminta, vedyntuotanto) seka varautua fossiilivapaan energian kaytdsta saatavan hukkalammon hyodyn-
tamiseen.

Sweco | LITE 8
LUONNOSVAIHEEN VASTINEET | Muhos

4/13



muhos®

(J
SWECO ﬁ

LAUSUNTO

VASTINE

Muhoksen keskustaajamasta koilliseen Oulujoen etelapuolella Pyhanseléan alueella sijaitseva suunnittelualue (noin 1170
ha) sisaltyy kenttakaudella 2024 tehtyyn arkeologiseen inventointiin (Leppiniemi-Pyhansivu osayleiskaava-alueen arkeolo-
ginen inventointi. Heilu Oy) liittyen samanaikaisesti menossa olevan asemakaavaa laajemman osayleiskaavan valmiste-
luun. Inventointiraportti on kaavan liitteena (liite 3).

Huolimatta runsaista jokivarteen keskityvista lahildydoista, ei nyt nahtavilla olevalta asemakaavaluonnoksen tunneta mui-
naismuistolain (295/1963) tarkoittamia kiinteitd muinaisjadnnoksia. Ennen inventointia alueelta ei myoskaéan ollut tiedossa
muita arkeologisen kulttuuriperinnén kohteita. Alueen arkeologinen tilanne ja kaavan vaikutukset arkeologiseen kulttuuri-
perintdon kasitelldan kohdissa 3.5. ja 7.7. Kohdassa 3.5 mainitut kaksi arkeologisen kulttuuriperinnén kohdetta, joista kvart-
siesiintyman luonnetta tullaan selvittamaan tarkemmin kesalla 2025, eivat sijaitse nyt kyseessé olevalla kaava-alueella.

Vaikka alueelta ei tamanhetkisten tietojen mukaan tunneta kiinteitd muinaisjaannoksia, on alueen muinaisjaannoksia kos-
kien jatettava varaus mahdollisten uusien kohteiden osalta. On né&et osoittautunut, ettd Maanmittauslaitoksen tuottamaan
laserkeilausaineistoon pohjautuvan tarkan maastomallin perusteella on mahdollista tunnistaa muinaisjaannoksia, joita pe-
rinteisessa inventoinnissa tai Pyhaselan alueelta talla hetkella vapaasti saatavilla olevien rinnevalovarjostusten avulla ei
juurikaan ole mahdollista havaita. Pyhanselan alue kuuluu Muhoksen tuotantoalueeseen, jonka keilaus tullaan tekemé&an
kesalla 2025. Aineistot saataneen kayttoon syksylléa/loppuvuodesta 2025. On mahdollista, etta aineisto paljastaa alueelta
kohteita, joista ei talla hetkella ole tietoa.

Valtioneuvosto on hyvaksynyt Museoviraston toteuttaman valtakunnallisesti merkittavien arkeologisten kohteiden (VARK)-
inventoinnin 7.11.2024 (ks. VARK-alueet). Inventointi on tullut voimaan 1.3.2025. VARK-alueet rinnastuvat muihin valta-
kunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden (VAT) mukaisiin alueisiin (RKY ja VAMA). VARK-alueet tulee tarkastella kaavassa
vastaavalla tavalla kuin arvokkaat rakennetut kulttuuriympéristét (RKY) ja maisema-alueet (VAMA). Léhin VARK alue on
Oulujoen pohjoisrannalla sijaitseva kivikautinen asumuspainanneasuinpaikka Pyhakoski 1 (VARK_ID 100766), joka lahim-
milla&n sijaitsee kaava-alueesta noin 600 metrid luoteeseen.

Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole muuta huomauttamista asemakaavan luonnoksesta arkeologisen kulttuuriperinnén
osalta.

Kesalla 2025 toteutettujen maastoselvityksen tuloksena ei alueella ta-
vattu muinaisjaannoskohteita. Selvitys on toimitettu museolle ja on se-
lostuksen liitteena 3b.

VARK-alueiden tarkastelua yhtendistettin RKY- ja VAMA-alueiden
kanssa.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus | 28.5.2025

Alueidenkéayttoryhma

Kaava-alueella voimassa olevassa Oulun seudun yleiskaavassa alueelle ei ole osoitettu asemakaavaluonnoksen mukaista
maankayttda. Alueelle on vireilla myds osayleiskaavan laatiminen. Osayleiskaavan valmisteluvaiheen kuulemisaineisto on
ollut nahtavilla talvella 2025 ja ELY-keskus on antanut siité lausuntonsa 27.2.2025. Asemakaavan valmisteluaineiston si-
séltd vastaa yleiskaavan valmisteluaineiston sisaltoa.
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Asemakaavan valmisteluvaiheen aineisto vastaa myds kaavalle osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa kuvattuja tavoit-
teita, joskaan tavoitteiden asettelussa ei kuvata tavoitetta suuronnettomuusvaarallisen teollisuuslaitoksen sijoittamisesta
alueelle.

Asemakaavan valmisteluaineistoon kuuluva kaavakarttaluonnos on esitetty mittakaavassa 1:5000. ELY -keskus huomaut-
taa MRA 24 §:44n viitaten, ettd kaavaselostuksessa olisi hyva kuvata, miksi edella mainittuun mittakaavaan on paadytty.

Huomioiden asemakaavan korttelialueiden ja alueelle suunniteltavien rakennusten ja rakenteiden poikkeuksellisen iso mit-
takaava, olisi havainnollista esittdd kaavaehdotuskartalla korttelin 998 osalta ohjeellisella merkinnélla esimerkiksi kaava-
selostuksen kuvan 71 mukainen massoittelu tai muu esimerkinomainen massoittelu. ELY-keskus huomauttaa, ettéa kuvassa
71 kuvatut rakennukset vaikuttavat olevan suurempia kuin esimerkiksi kaavaselostuksen kohdassa 7.8.2. kuvatut datakes-
kusrakennukset. Asemakaavan ehdotusvaiheessa olisi hyva kuvata selkeasti, mink&a kokoisia rakennuksia alueelle suun-
niteltavan mittaluokan datakeskushankkeissa tyypillisesti rakennetaan.

Asemakaavaluonnoksessa korttelialueille rakennusalojen sisaéan on osoitettu luo-4-merkintoja maaraavalla kaavamerkin-
nalla. Liséksi asemakaavaluonnoksen yleismaéarayksissa maaratéaan: "Rakentamisen, tontin kayton ja hulevesien suunnit-
telussa on huolehdittava siita, ettd asemakaava-alueella tapahtuva rakentaminen ei vaaranna lahiympéariston luontoon ja
elaimistoon liittyvia arvoja tai pintavesien laatua”. Koska yksistdan rakentamisalan osoittaminen antaa mahdollisuuden
kyseessa olevien luo-kohteiden tuhoutumiselle, ELY-keskus katsoo, ettéa kaavamerkinnat ja maarays ovat keskenaan ris-
tiriitaisia. Selkeampéaa olisi, jos rakennusalat rajattaisiin siten, etta luo-kohteille luotaisiin sailymisedellytykset, jolloin kaa-
valla edistettaisiin luonnon monimuotoisuuden kannalta merkityksellisten kohteiden sailymistd. Koska kohteet eivat ole
suoraan erillislakien suojaamia, vaihtoehtoisesti voisi harkita myés luo-4-kohteiden merkitsemisté ohjeellisella merkinnalla
tai jattamista merkitseméatta asemakaavaan. Alueidenkaytt6lain 5 §:n mukaan alueiden kaytdn suunnittelun tavoitteena on
edistda mm. luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailymista. Jatkosuunnitteluun valittavaa ratkaisua tu-
lee tarkastella kaavaselostuksessa paitsi edella mainitun, myés alueidenkayttdlain 54 8:n asemakaavan sisaltévaatimusten
kautta. Kaavaratkaisun vaikutukset on arvioitava ja kuvattava selkeasti kaavaselostuksessa. Erillislakien suojelemat luo-
kohteet tulee merkita aina maaraavalla kaavamerkinnalla.

Asemakaavan luo-1- ja luo-2-maarayksissa edellytetdan “alueellisen ymparistéviranomaisen” lausunnon pyytamista osa-
alueille kohdistuvien suunnitelmien ja toimenpiteiden osalta. ELY-keskus pyytda muuttamaan kohdan muotoon "Osa-alu-
eelle kohdistuvista suunnitelmista ja toimenpiteistd on pyydettava luonnonsuojeluviranomaisen lausunto”.

Merkittava osuus asemakaavoitettavista korttelialueista on osoitettu merkinnalla T/kem-1, joka sallii ensisijaisesti datakes-
kustoiminnan, mutta my®s energiantuotannon ja -varastoinnin, vedyntuotannon, sahkdvarastot ja teollisuustoiminnan, jota
koskee EU-direktiivi vaarallisten aineiden aiheuttamien suuronnettomuuksien torjunnasta. Asemakaavan selostuksesta ei
selkeasti kay ilmi, liittyyko vaarallisten kemikaalien kasittely tai varastointi ja siihen liittyva suuronnettomuusvaara vain da-
takeskustoimintaan ja datakeskuksen tukitoimintoihin vai liittyykd se my6s muuhun tarkemmin tunnistamattomaan maan-
kayttétarpeeseen, johon kaavalla varaudutaan.
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Kaavaselostukseen téaydennettiin taustoitus mittakaavaan liittyen.

Asemakaava laaditaan teollisuustoiminnolle, joista toteutusvaiheessa
eras voi olla datakeskustoiminnot. Asemakaavaa havainnollistavassa
aineistossa on esitetty kaavan antaman rakennusoikeuden maara.
Riippuen lopullisesta luvitettavasta kaytostéa voi rakennusoikeutta
jaada toteuttamatta. Datakeskustoimija esittaa selkeasti YVA-menet-
telyssa tekniset ratkaisunsa. Asemakaava toimii maankayton mahdol-
listajana.

Kunta esittda asemakaavassaan luo-4-osa-aluerajaukset rakennus-
alan sisalla korttelialueilla sen vuoksi, etta tieto luonnon monimuotoi-
suutta tukevien alueiden sijainneista voidaan toteutusvaiheen suunnit-
telussa ottaa mahdollisesti huomioon. Nain kunta edistéaa luonnon mo-
nimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailymista osaltaan. Erillis-
lakien suojelemat luo-kohteet on jatetty maankaytén muutoksen ulko-
puolelle ja osoitettu omin luo-merkinndin.

Maaraysteksti tarkastettu lausunnon mukaisesti.
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Datakeskustoiminnan osalta aineistossa on kuvattu, etta kemikaalien kaytto liittyisi pa&asiassa varavoimalaitosten poltto-
aineisiin, jolloin riskit liittyisivat esimerkiksi polttoainevuotoihin tai -paloihin. Riskeja on kuvattu hyvin lyhyesti, eika naihin
riskeihin liittyvia vaikutuksia ja vaikutusalueita ole selkedasti kuvattu. Vedyn tuotannon osalta onnettomuusriskien kuvaus
on niin ik&an lyhyt, eika riskiin liittyvia vaikutusalueita ole kuvattu. Lahimpien asuin- ja lomarakennusten sijainti on kuitenkin
kuvattu varsin selkeasti, ja aineistojen pohjalta voi todeta asutuksen sijoittuvan yli puolen kilometrin etaisyydelle T/kem-1-
korttelialueesta.

T/kem-toiminnan sijoittumisen edellytyksia ei ole arvioitu infrastruktuurin kannalta. Infrastruktuurin kannalta erityisesti val-
takunnan verkon voimajohtojen sijoittuminen korttelialueen viereen olisi oleellista huomioida onnettomuusvaikutusten arvi-
oinnissa, esimerkiksi polttoaineiden palotilanteessa.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes on omassa lausunnossaan 8.5.2025 todennut, ettd "Tukesin nékemyksen mukaan
onnettomuusvaikutuksia on kyseisesséa kaavavalmistelussa selvitetty riittavasti eik& Tukesilla ole huomauttamista kaava-
suunnitelmiin.” Lisaksi lausunnossa todetaan, etta "Tukes arvioi lupakasittelyssaan laitoksen sijoittamisen edellytykset huo-
mioiden mahdollisten onnettomuuksien seuraukset ja niiden ulottumisen laitosalueen ulkopuolelle. N&in ollen onnettomuuk-
sien seurausmallinnukset eivat ole kaavoitusvaiheessa valttdméttdmi&, etenkin koska viel& ei ole varmuutta alueelle mah-
dollisesti tulevan kemianteollisuuden luonteesta, eika siten mydskaan arvioitavista onnettomuusskenaarioista. On mahdol-
lista, ettd kemianteollisuudelle suunniteltu ja tata tarkoitusta varten kaavoitettu alue soveltuu jonkin tuotantolaitoksen sijoit-
tamiseen, mutta toisenlaisen laitoksen onnettomuusseuraukset tekevét sen sijoittamisen ko. alueelle mahdottomaksi.”

ELY-keskus toteaa, ettd vaikka Tukes osaltaan on todennut selvitykset riittavaksi kaavoitusta varten, eivat selvitykset valt-
tamatta ole riittavia alueidenkayttolain nakdkulmasta. ELY-keskus muistuttaa, ettd alueidenkéayttdlain mukaiseen kaavoi-
tusprosessiin liittyy olennaisena osana kuntalaisten ja muiden osallisten kuuleminen. Kuulemista varten aineiston tulee olla
riittavad, jotta osalliset saavat tietoa kaavan luomista mahdollisuuksista ja kaavan vaikutuksista, mukaan lukien onnetto-
muusvaikutukset. Alueidenkayttlain 9 §:n nojalla kaavan on perustuttava riittéviin selvityksiin. ELY-keskus katsoo, etta
kaavatydssa ei ole selvitetty asemakaavan edellyttamalla tasolla suuronnettomuusvaaraa aiheuttavan laitoksen
sijoittamisen vaikutuksia.

ELY-keskus katsoo, etta T/kem-merkintdja tulisi kayttaa siten, ettd maankayttdmuodolle on perusteltu syy. Mikali ensisijai-
sesti tavoiteltavaan maankayttdéon ei lity mainitussa direktiivissa tarkoitettu kemikaalien tuotantoa tai varastointia ja naihin
littyv8& suuronnettomuusvaaraa, tulisi asemakaavassa osoittaa kyseessa oleva korttelialue muunlaisella aluevarausmer-
kinnalla. Mikali korttelialue halutaan osoittaa suuronnettomuusvaaraa aiheuttavan laitoksen aluevarausmerkinnalla, tulee
kyseisen tyyppisen laitoksen kemikaalien kayttéon ja varastointiin sekd mahdollisiin suuronnettomuuksiin liittyvat riskit sel-
vittaa riittavalla tavalla asemakaavoituksen yhteydessa siten, ettd myés kuntalaisilla ja muilla osallisilla on mahdollisuus
tutustua kaavatydn yhteydessa mahdollisiin onnettomuusvaikutuksiin.

Asemakaavan selostuksessa ei ole juurikaan kuvattu kaava-alueen toimintojen veden kaytt6éad muun muassa jaahdytystar-
peisiin. Kappaleessa 7.2.2. kuitenkin kuvataan yleisella tasolla mahdollista veden tarvetta ja veden kayton vaikutuksia
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Ehdotusaineistoa taydennettiin lausunnon mukaisesti suuronnetto-
muusvaaraa aiheuttavan laitoksen sijoittamisen vaikutuksista
osallisten tiedonsaantia varten.

T/kem-merkintdd on perusteltu laajan teollisuusalueen mahdollisilla
kemikaalien sailytystarpeella, asiaa voidaan toki avata edelleen ehdo-
tusvaiheen selostukseen.

Asemakaava mahdollistaa laajasti erilaisten teollisuustoimintojen si-
joittumisen alueelle. Kaavoitusvaiheessa ei ole varmuutta alueelle si-
joittuvasta hanketoimijasta eika taman vedentarpeen maarasta. Mikali
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Oulujoen vesiston kannalta. ELY-keskus katsoo, etté suunnittelun edetessé on tarpeen tdydenta@ mahdollisen jaahdytys-
tarpeen kuvausta ja vaikutusarviota.

Kaavaan liittyy merkittavien korttelialueiden lisdksi merkittdva maara kadunrakentamista. ELY -keskus katsoo, etta kaava-
ehdotusvaiheessa olisi tarpeen kuvata kaavan toteuttamista tarkemmin seka korttelialueiden etta esimerkiksi katurakenta-
misen toteutuksen osalta. Osallisille ja viranomaisille olisi hyva kuvata esimerkiksi, mitk& ovat Struventien ja uuden Pyhan-
sivuntien rakentamisen ajoittumiseen vaikuttavia tekijoita: tullaanko kadut rakentamaan ennen korttelialueiden rakenta-
mista ja missé jarjestyksessa, tai rakennetaanko kaikki kaava-alueen kadut, vaikka korttelialueet toteutuisivat vain osittain?

On hyva, etta kaavaratkaisun ilmastovaikutukset on arvioitu. Parhaimmillaan ilmastovaikutusten arviointi tukeekin hyvaa
kaavatyota ja auttaa tunnistamaan mahdollisuuksia haitallisten vaikutusten lieventdmiseen seké hyddyllisten vaikutusten
vahvistamiseen. Hiilineutraaliustavoitteet huomioiva maankaytto ei saa aiheuttaa merkittdvaa metsékatoa. Kehityksen tulisi
olla nieluja ja metséalaa lisaavaa, mikali asetettuihin ilmastotavoitteisiin aiotaan paasta kuntatasolla, kansallisesti ja glo-
baalisti. Kaavan ilmastovaikutusten arvioinnissa on kaytetty ajantasaisia Hiilikartta- ja KILVA-tyokaluja, mutta arvioinnissa
on jaanyt huomiotta erityisesti kaavan aiheuttama muutos hiilinieluissa.

Asemakaavan maankaytolliset ilmastovaikutukset ovat merkittévia. Suunnittelualue on talla hetkell& valtaosin rakentama-
tonta ojitettua metsatalouskaytdssa olevaa metsamaata. Liséksi alueella on runsaasti soistumia. Olemassa olevan metsa-
maan ottaminen rakentamiskayttoon vahentaa Muhoksen kunnan hiilinielua ja -varastoja. Arvioinnissa on hahmoteltu toi-
menpiteitd, joilla voidaan lieventaa hiilivarastoihin liittyvia ilmastovaikutuksia suunnittelualueella.

Hiilivaraston poistumasta aiheutuu kaava-alueen rakentamisvuosien aikana hiilipiikkimainen negatiivinen ilmastovaikutus,
kun taas maankayton muutoksen myoté syntyva nettoméaarainen tulevien hiilinielujen menetys vaikuttaa ajallisesti pitkaan.
Hiilivarastojen muutosten arvioinnissa ei ole huomioitu hankkeen aiheuttaman metsékadon ilmastovaikutuksia, jotka syn-
tyvét poistuvan hiilivaraston liséksi rakennettavan alueen alle jadvan metsén puuston ja maaperan my6ta menetettavasta
hiilinielusta. Arvioinnissa ei ole perusteltu, miksi hiilinielut on jatetty tarkastelun ulkopuolelle ja miksi niita ei ole arvioitu edes
kokoluokan osalta.

limastovaikutusten kannalta on ratkaisevaa, hyddynnetaankd datakeskuksen hukkalampda kaukoldmmdontuotannossa
ja/tai teollisuudessa vai ei. ELY-keskus katsoo, ettd hukkalammon hyddyntdminen tuottaa merkittavan ilmastohyodyn. Ase-
makaavalla voidaan edistaa tai edellyttdd hukkalammon hyddyntamista. llman hukkaldmmon hyddyntamista kaavaratkai-
sun ilmastovaikutukset saattavat muodostua haitallisiksi ja olla ristiriitaisia kunnan ilmastotavoitteiden kanssa. Muhos kuu-
luu Hinku-kuntien verkostoon.

limastovaikutusten arvioinnissa on tunnistettu infra-, maa- ja talonrakentamisvaiheen kielteisia paastdvaikutuksia, mutta
paastoja ei ole laskettu. Arvioinnissa ei ole perusteltu, miksi rakentamisen paastot on jatetty tarkastelun ulkopuolelle ja
miksi niita ei pystytty arvioimaan edes kokoluokkien osalta.
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alue toteutuu kaavan mukaisesti esimerkiksi varastoalueena, ei pro-
sessivedelle ole lainkaan tarvetta. Mahdollisen kayttotarkoituksen ol-
lessa esimerkiksi prosessivettéa tarvitsevaa teollisuus- tai datakeskus-
toimintaa, on hanketoimijan YVA-menettelyssa tasmalliset suunnitel-
mat vedentarpeeseen ja jaahdytysratkaisuihin liittyen.

Kaavaselostukseen lisattiin kunnan arvio toteuttamisjarjestyksesta.

Kaavaselostusta taydennetaan ilmastovaikutuksiin liittyen siltd osin
kuin se asemakaavoitusvaiheessa on mahdollista.
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Jatkotydssa olisi hyva tarkentaa ilmastovaikutusten arviointia ja pyrkia edelleen kehittdméén kaavan ohjaavuutta ilmastol-
lisesti kestaviin ratkaisuihin mm. ilmastovaikutusten lievennyskeinojen kattavalla kuvaamisella.

Luonnonsuojeluryhmé

Vuonna 2024 on tehty luontoselvityksid, jotka ovat kattaneet suurimman osan 14.4.2025 versiosta Pyhasivun asemakaava-
ja Leppiniemen asemamuutosalueesta. ELY-keskus on todennut luontoselvitykset asianmukaisiksi osayleiskaavan valmis-
teluvaiheen lausunnossaan (POPELY/1406/2024), mutta esittanyt tarkennustarpeita polloselvityksen ja viitasammakkosel-
vityksen osalta. Asemakaavan valmisteluaineistoon kuuluvat luontoselvitykset vastaavat pitkalti aiemmin osayleiskaavan
yhteydessa toimitettuja raportteja, mutta niistd on asemakaava-alueeseen kuulumattomia osia poistettu.

Kaava-alue on tarkentunut luontoselvitysten jalkeen ja selvityksia tullaan kaavaselostuksen mukaan tdydentamaan mm.
eteldan johtavan kadun osalta maastokaudella 2025. Selostuksessa ei ole esitetty tarkempia tietoja tehtavien selvitysten
kattavuudesta ja kohdelajeista, joten ELY-keskus ei pysty tassa vaiheessa ottamaan kantaa niiden riittavyyteen. ELY -kes-
kus muistuttaa, ettd kaavan vaikutusarvioinnin pohjaksi selvityksia tulisi tehd& kaavan vaikutusalueelle, joka voi ulottua
varsinaisen kaavan rajauksen ulkopuolellekin. Suunniteltu tielinjaus sijoittuu esim. ojittamattoman suoalueen Kapustasuon
valittomaan laheisyyteen, jolloin osa suosta voi sisaltya tien vaikutusalueeseen. Lisaksi on huomioitava, ettd Kapustasuo
jaa kahden valmisteilla olevan teollisuuskaavan valin.

Ymparistonsuojeluyksikko ja vesistoyksikko

ELY-keskus pitda vesiensuojeluun liittyvia kaavamaéarayksia oikeansuuntaisina: niissa on huomioitu tarve vesiensuojelulle
ja hulevesien viivyttamiselle. ELY-keskuksen kasityksen mukaan pienvesien sijaintia ja luonnontilaa on kartoitettu riittavalla
tavalla ja asianmukaisesti.

Maankaytdn muutosten vesistdvaikutusten arvioiminen jaa kaavaselostuksessa kuitenkin pintapuoliseksi. ELY -keskus pi-
taa merkittdvana puutteena, ettei asemakaava-alueen osalta ole tehty kaavaan liittyvaa hulevesiselvitysta, joka olisi tukenut
myds vesistovaikutusten tarkempaa arviointia. ELY-keskus katsoo, ettd yleiskaavan valmisteluaineistossa esilla ollutta
kaavamaaraysta "Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee huomioida hulevesien maérallinen ja laadullinen hallinta”
ei ole toteutettu riittavalla tavalla asemakaavan valmisteluvaiheen aineistossa. Vaikutusten arvioinnin osalta jaa epéasel-
véaksi mm., voiko norojen tai l&dhteiden luonnontila heikentyéd alueen maankaytén muutosten (mm. kuivatus, mahdollinen
pohjaveden pinnan lasku ja pohjaveden vahaisempi imeytyminen) vuoksi. Lisaksi epaselvyytta jaé esimerkiksi siita, mita
kautta alueen hulevedet on tarkoitus ohjata Oulujokeen ja voiko siitd aiheuta tilan heikkenemista tai haitallisia vaikutuksia
alueen puroihin tai Oulujokeen tai voiko vesien johtamisesta aiheutua haittaa alapuolisille kiinteistdille. Huomioiden kaava-
alueen ja yksittaisen yhtenaisen korttelialueen poikkeuksellinen koko, vettéa lapaisemattdmien pintojen lisdantyminen ja
alueella sijaitsevat pienvedet, kaava-aluetta koskeva hulevesiselvitys ja hulevesien johtamissuunnitelma on laadit-
tava asemakaavan ehdotusaineistoon. Vaikutusarviointia on niin ikdéan tarkennettava ehdotusvaiheeseen.

Vesilain mukaan norojen ja lahteiden luonnontilan vaarantaminen on kielletty (vesilaki 2 luku, 11 §). ELY-keskus katsoo,
ettd mikali kaavan mahdollistama maankaytto voi vaarantaa vesilailla suojellun noron tai lahteen luonnontilan, tulee hakea
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Maastokaudella 2025 laadittiin tdydentévia luontoselvityksia ja kaava-
selostusta syvennettiin luontovaikutusten arviointiin liittyen.

Asemakaavan ehdotusvaiheeseen liitettiin asemakaavaratkaisun hu-
levesiselvitys. Vasta toteutussuunnitteluvaiheessa, rakentamisluvi-
tusta varten, on merkityksellista laatia varsinainen hulevesisuunni-
telma.
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vesilain 2 luvun 11. §:n toisen momentin mukaista poikkeusta. ELY-keskus tuo esille, etta vesilain vesistdja (purot, lammet)
koskevista ja kohteisiin mahdollisesti vaikuttavista toimenpiteista on pyydettava ennakkoon vesilain valvontaviranomaisen
lausuntoa vesilain mukaisesta lupatarpeesta (vesilaki 3 luku, 2 §).

Suuronnettomuuksien huomioimisen osalta kaavaselostuksen kuvasta 72 vaikuttaisi, etta vesistot jaisivat tarkasteltujen
suojaetéisyyksien ulkopuolelle (suojaetéaisyydet asuinrakennuksiin, hoitolaitoksiin, kouluihin, paivakoteihin ja kokoontumis-
tiloihin). Onnettomuusskenaarioita ei kuitenkaan ole tarkasteltu, joten jaa epavarmuutta siita, millaisia vesistdvaikutuksia
mahdollisella suuronnettomuudella voisi olla.

Kaavamaaraysten mukaan happamien sulfaattimaiden esiintyminen tulee selvittdd ennen ojitus- tai maanrakennustdiden
aloittamista. ELY-keskus toteaa, etta kartoittaminen ei yksin poista happamiin sulfaattimaihin liittyvia riskeja. ELY -keskus
katsoo, ettd ehdotusvaiheessa on syyta tarkentaa, miten happamien sulfaattimaiden mahdollisen esiintymisen aiheuttamia
haittoja estetééan ja hallintaan. Kaavamaarayksiin olisi syyta sisallyttaa riittavat maaraykset myds mahdollisten happamien
sulfaattimaiden aiheuttamien haittojen estamiseen ja hallintaan. Lisaksi toteutuksessa tulisi kiinnittda erityistd huomiota
happamien sulfaattimaiden asianmukaiseen lgjitykseen.

ELY-keskus pitda tarkeana asiana, ettd happamien sulfaattimaiden ja mustaliuskeen esiintymista selvitetddn kaavatyén
yhteydessé ja vaikutusten arviointia tarkennetaan kaavan ehdotusvaiheessa. Selvitysten toteuttamisessa ja haittojen va-
hentdmisesséa on syyta hyddyntda opasta Happamien sulfaattimaiden kansallinen opas rakennushankkeisiin : Opas hap-
pamien sulfaattimaiden huomioimiseen ja vaikutusten hallintaan (https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163782).

ELY-keskus muistuttaa, etta mustaliuskeperdinen happamoitumisriski ei rajaudu yleensa kovin tiukasti kallioperan esiinty-
maan, vaan voi esiintya laajasti rapautumistuotteita siséltdvassa maaperassa. Mustaliuskeesta peraisin olevaa rikkia voi
esiintya esim. moreenissa. Suurin riski mustaliuskepitoisen materiaalin esiintymiselle on joidenkin satojen metrien etaisyy-
della kallioperan lahteestd, minka lisaksi rikkié on voinut kulkeutua suoalueille valumavesien mukana.

Asemakaava-alue on tarkoituksena varata ensisijaisesti energiaintensiiviselle teollisuudelle kuten datakeskustoiminnalle ja
vedyntuotannolle. Alueen pohjoisosaan on osoitettu matkailua palvelevien rakennusten korttelialue, jolle saa rakentaa erik-
seen osoitetulle alueelle majoitusrakennuksia. Kaavaselostuksen mukaan suunnittelualueen ymparilla on asutusta Jurva-
kaisenmutkassa, Leppiniemesséa seka Oulujokivarressa. Kaavaselostuksen mukaan asemakaavan mahdollistama teolli-
suustoiminta voi aiheuttaa melua, mutta tasté ei odoteta aiheutuvan terveyteen tai hyvinvointiin kohdistuvia vaikutuksia
lahialueiden asukkaille. Kaavaselostuksen mukaan teollisuusalue sijoittuu kohtalaisen kauas asutuksesta ja sen ympérille
jatetddn metsaalueita. Kaavaselostuksen mukaan asemakaava-alueelle sijoittuvat toiminnot voivat vaatia myds muuta lu-
vitusta tai mahdollisesti YVA-menettelya.

Ymparistdnsuojeluyksikkd toteaa lausuntonaan, etté kaavoituksessa tulee ottaa huomioon laitosten toiminnoista aiheutuvat
haitat ja niille pitd& varata riittdva alue, jolle esim. melu voi levité ilman asumiselle tai virkistymiselle aiheutuvia haittoja.
Asuntojen tms. herkkien kohteiden l&heisyyteen ohjattavan teollisuuden tulisi aiheuttaa mahdollisimman vahan ympéristo-
haittoja. Lahtokohtaisesti kaavoituksen vaikutuksesta melutaso ei saisi kasvaa melulle herkélla alueella.

Sweco | LITE 8
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Alueella maastokaudella 2025 laadittujen maaperaselvitysten tulokset
liitettiin kaavaselostukseen ja kaavamaarayksia tarkistettiin ehdotus-
vaiheeseen lausunnon mukaisesti.

Kaavaratkaisu varaa riittdvat suojaetaisyydet korttelialueiden valille,
joilla mahdollisia meluntorjuntatoimenpiteitd vodaan toteuttaa. Lisaksi
yleismaarayksin on asia huomioitu "Meluhaittojen ehkéisemiseksi ja
ympariston viihtyisyyden turvaamiseksi alueen suunnittelussa ja to-
teuttamisessa on noudatettava valtioneuvoston paatosta (VNp
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Kaavassa on tarpeen varata teollisuus- ja varastoarakennusten korttelialueiden reunoille asutusta vastaan riittavan laajat
suojaviheralueet (EV-alue), johon mahdolliset meluntorjuntarakenteet kuten esim. meluvallit ovat kaytanndssa toteutetta-
vissa. Kaavassa on liséksi tarpeen antaa maarayksia mm. toimintojen ja rakennusmassojen sijoittelusta ja melulle herkkien
kohteiden muusta suojaamisesta. Liséksi on tarpeen kayttaa ajoitusmaaraysta. Kaavatyon yhteydessa on tarkeaa huomi-
oida, ettd meluohjearvot koskevat myds virkistysalueita.

Liikenne- ja infrastruktuurivastuualue

Pyhéansivuntie (mt 18652) on asemakaava-alueen kohdalla osoitettu kaavakartalla katuna, sen linjaus my6s muuttuu ny-
kyisestéa Jurvakaisenmutkan lahella. Myds Leppiniementien (mt 8281) osalta linjaus muuttuu ja se yhdistyy jatkossa erilli-
sella liittymalla Pyhansivuntiehen.

Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueen nakee térkeana, ettd myos vanha Pyhansivuntien linjaus Leppiniementien suun-
nasta otetaan mukaan kaava-alueeseen, jotta se voidaan osoittaa nykyisesta asemakaavasta poiketen kaavakartalla ka-
tuna. Talla hetkella tieosuus on merkitty Leppiniemen asemakaavassa LT-alueena, joka ei ole alueen muutosten myd&téa
enaa tarkoituksenmukainen merkinta tieosuudella. Myds kyseessa olevan kadun nimi tulee muuttaa asemakaavalla, koska
Pyhénsivuntie osoitetaan kaavalla toiseen sijaintipaikkaan.

Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueen nakemyksen mukaan kaava-aluetta tulee laajentaa myos Leppiniementien osalta.
Kaava-alue on hyva ulottaa Muhoksen keskustan suunnassa Leppiniementiella Alatien liittyméaéan saakka, jotta mm. nykyi-
sen Pyhansivuntien ja Leppiniementien liittymaalueen uudet liikennejarjestelyt voidaan osoittaa kaavakartalla liikennever-
kon yleissuunnitelmakartalla esitetyn luonnoksen mukaisesti. Liséksi kaava-alueeseen on syyté ottaa Leppiniementien ny-
kyinen linjaus Jurvakaisenmutkan kohdalla, joka Leppiniementien linjausmuutoksen my6ta muuttuu maantiesté jalankulun
ja pyorailyn vaylaksi. Nykyisessa Leppiniementien asemakaavassa alueella on LT-merkinta, joka tulee poistaa.

Kaavakartalla uusi Pyhansivuntien ja Leppiniementien littymaalue tulee osoittaa myds LT-merkinnén sijasta katuna. Seka
Leppiniementie etta Pyhansivuntie tulee osoittaa kaavakartalla katuna asemakaava-alueen kohdalla, silla ne eivat ole LT-
kelpoisia teitd. Alueidenkayttolain 83 8§ 4 momentin mukaan maanteiden liikkennealueita voidaan osoittaa valta-, kanta- ja
seututeitd varten seka niitd yhdistavia ja niiden jatkeena olevia teité varten, jotka palvelevat paaasiallisesti muuta kuin
paikallista likennettéd. Leppiniementien liikenne on p&éosin paikallista liikennetté. Ellei olemassa oleva maantie tayta alu-
eidenkayttolain 83 8 4 momentin mukaisia sdéannoksia, tulee se kaavoittaa kaduksi. Lahtokohtana on ollut, ettd muutokset
kaavamerkintdjen osalta tehddan myods maanteihin liittyen, kun asemakaavoitus joko laajenee tai asemakaavapaivityksia
tehdaén, jossa samassa yhteydessé kaava-alueella olevat tai niiden valittdtmassa laheisyydessa sijaitsevat maantiet kaa-
voitetaan kaduksi, mikéli ne eivat ole LT-kelpoisia. Asemakaavassa kaduksi osoitettu maantie muuttuu vasta erillisella
kadunpitopaatoksella kaduksi ja maantie lakkaa vasta kadunpitopdattksen jalkeen. Nain ollen kaavan hyvaksyminen ja
lainvoimaiseksi tulo ei viela muuta liikennevaylan hallinnollista luokkaa. Kadunpitop&atotkset tehdaan tarkoituksenmukai-
sina kokonaisuuksina.
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993/1992) melutasojen ohjearvoista seka sosiaali- ja terveysministe-
rion asettamia sisamelun toimenpideraja-arvoja (STMa 545/2015).
Toimintaan liittyva meluselvitys tulee esittda rakentamisluvan yhtey-
dessé.”

Kaavaehdotuksessa huomioitiin lausunnon mukaisesti mainitut LT- ja
katualueet.
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Kaavaselostuksessa kappaleessa 3.6.1 kannattaa mainita Oulun seudun pydraliikenteen paaverkko 2040 -selvitys, joka
on valmistunut vuonna 2024. Liséksi kappaleessa on hyva tuoda esille kaavoituksen tukena ollut Muhoksen Pyhéanselan
rakennemallin likenneselvitys.

Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue nékee hyvana, etta kaavahankkeen liikennevaikutuksia on tarkasteltu myos laajem-
min Muhoksen alueella. Kaavaselostuksessa mainitaan, etté esimerkiksi ohitustien toteuttaminen parantaisi liikenteen su-
juvuutta ja turvallisuutta etenkin Muhoksen keskustassa ja vaikuttaisi positiivisesti my®s kaava-alueen saavutettavuuteen.
Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue huomauttaa, etta vaikka ohikulkutien varaus loytyy seka maakunta- etta yleiskaa-
vasta, on se pitkan aikavalin hanke, eika tule todennakdisesti toteutumaan viela pitkaén aikaan.

Asemakaavan selvityksista puuttuu valuma-aluekohtainen hulevesiselvitys. Asemakaavaselostuksessa mainitaan, etta ra-
kentamisvaiheessa on tehtéva hulevesiselvitys ja suunnitelma, joka tulee esittda rakennusvalvontaviranomaiselle. Kuiten-
kin, kuten edella lausunnossa on esitetty, ELY-keskus katsoo, ettéd hulevesiselvitys ja -suunnitelma tulee laatia kaavaeh-
dotusvaiheeseen. ELY-keskus muistuttaa, ettd hulevesia ei tule johtaa suoraan maantien kuivatusrakenteisiin. Hulevesien
luontainen virtaussuunta on maantielle pain ja vedet johtuvat Pyhansivuntien alittavien rumpujen kautta edelleen Oulujo-
keen, mink& vuoksi tulee hulevesien méaéran muutosten vaikutukset tulevassa tilanteessa selvittda. Mikali Pyhansivuntien
muutos maantiesta kaduksi ei ole viela toteutunut ennen kaavan mukaisten teollisuus- ja varastorakennusten korttelialuei-
den rakentumista, tulee selvitykset tehda Vaylaviraston ohjeen "Teiden ja ratojen kuivatuksen suunnittelu (VO93/2023)"
mukaisesti. Mikali ilmenee tarve uusia maantien alittavia rumpuja, vastaa kunta tai muu toimija itse tarvittavista suunnittelu-
ja rakentamiskustannuksista.

Valtakunnallinen vesihuoltopalvelut-yksikkd, Pohjois-Savon ELY-keskus

Ei huomautettavaa kaavan valmisteluaineistosta.

Jatkotoimet

Ennen kaavaehdotuksen asettamista nahtaville on tarpeen jarjestaa viranomaisneuvottelu.

Kaavaselostusta taydennettiin lausunnon mukaisesti mainittujen sel-
vitysten osalta.

Asemakaavan ehdotusvaiheeseen liitettiin asemakaavaratkaisun hu-
levesiselvitys. Vasta toteutussuunnitteluvaiheessa on merkityksellista
laatia varsinainen hulevesisuunnitelma, mika perustuu korttelin raken-
tamissuunnitelmiin.

Viranomaisneuvottelu jarjestetadn ehdotusvaiheen palautteen perus-
teella. Ennen ehdotuksen nahtaville asettamista pidettiin tydneuvot-
telu.
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Huomioitavaa: mielipiteista on poistettu henkil6tiedot.
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Yksityishenkild | 30.5.2025

Haluamme esittda mielipiteemme Pyhansivun asemakaava ja Leppinemen asemakaavamuutos luonnokseen.
Mielipiteemme koskee [yksildiva tieto poistettu] palstaa.

Luonnoksessa suurin osa palstasta on asemakaavan ulkopuolella, noin kaksi ja puoli hehtaaria alueen pohjoisosassa on
asemakaavan siséalla. Kunta on ilmoittanut halukkuutensa ostaa osan asemakaavan sisélla olevasta alueesta, pieni osa
noin puoli hehtaaria jaisi meille. Asemakaava alueella on kunnalta haettava lupa puiden kaatoon ja myyntiin, joten kat-
somme ettd tdma puoli hehtaaria on meité rajoittava tekija.

Asemakaavassa kunta haluaa jattaa suoja-alueen nykyiselle asuntoalueelle, joten tamakin puoltaa sita, etté kunta hankkisi
omistukseensa koko asemakaavan sisélla olevan alueen.

Lausunto ei aiheuta toimenpiteité kaava-aineistoihin.

Neuvottelut maa-alaa koskevista mahdollisista kaupoista kaydaan
kunnan kanssa.

Yksityishenkil6 | 30.10.2025

Koskien Leppiniemi-Pyhénsivu osayleiskaavaa sek& Pyhansivun asemakaavaa ja Leppiniemen asemakaavan muutosta
haluan tuoda esille seuraavaa. Minulla on metsapalsta, jonka tunnus on [nro ja nimi] ja joka ilmeisesti rajoittuu nyt kasitel-
tavana olevaan kaavoitettavaan alueeseen. limeisesti, koska en saa asiasta selvyyttd minulle lahetetyn aineiston perus-
teella. Sen verran pientd " pranttia" on kuvat ja teksti. En myéskaan paase Kotkasta tutustumaan nahtavilla olevaan aineis-
toon paikan paélle. Siksi siis ndin postitse haluan varmistaa, etta niille metsépalstoille myés omalleni, jotka eivat kuulu
kaavoitettavaan alueeseen taataan jatkossakin hyva ja vapaa kulkuyhteys jotta metsén kaytt6 ja hyddyntaminen voi jatkua
vapaasti.

Mielipiteenesittajan kiinteisto ei ulotu laadittavalle kaava-alueelle, eika
siten kaavoituksella ole vaikutusta kiinteiston hyddyntamiseen tai
kayttoon.
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