LIITE 20

EHDOTUSVAIHEEN
palaute ja vastineet

Tahan asiakirjaan on koottu Leppiniemi—Pyhénsivu osayleiskaavan kaavaehdotuksesta ja sen liitteista saatu palaute.
Osayleiskaavaehdotukseen oli mahdollisuus antaa muistutuksia 14.11.-15.12.2025, jolloin my6s viranomaislausunnot pyydettiin.
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Huomioitavaa: Lausunnoista on poistettu mahdolliset henkil6tiedot. Liséksi lausuntojen alussa olevat johdannot on jatetty pois, mikali ne ovat ainoastaan referoineet kaavaprosessia tai kaavan sisaltoa.

LAUSUNTO

VASTINE

Utajarven kunta | 19.11.2025

Utajarven kunnalla ei ole lausuttavaa Leppiniemi-Pyhansivu osayleiskaavaehdotuksesta.

Merkitaan tiedoksi.

Telia Finland Oyj | 19.11.2025

Telia Finland Oyj:lla ei ole huomauttamista Leppiniemi-Pyhénsivu osayleiskaavaehdotukseen.

Merkitaan tiedoksi.

Tukes | 28.11.2025

Tukes antaa lausuntonsa kemikaaliturvallisuuslainsaadannon nakokulmasta (390/2005). Tukesilla ei ole lisattavaa
8.5.2025 diaarinumerolla Tukes 5586/03.00.02/2025 annettuun lausuntoon.

Merkitaan tiedoksi.

Kainuun ELY-keskus | 4.12.2025

Muhoksen kunta on pyytanyt patoturvallisuusviranomaisena toimivalta Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuk-
selta lausuntoa asiasta.

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen patoturvallisuusviranomainen on antanut luonnosvaiheessa asiasta
26.2.2022 paivéatyn lausunnon ja ollut yhteydessa kaava laatijaan 12.3.2025. Patoturvallisuusviranomaisen kommentit on
huomioitu kaavaehdotuksessa, eika silla ole asiaan muuta lausuttavaa.

Merkitaan tiedoksi.

Pohjois-Pohjanmaan liitto | 5.12.2025

Pohjois-Pohjanmaan liitto on osallistunut Leppiniemi-Pyhansivu osayleiskaavan ensimméiseen ja toiseen viranomaisneu-
votteluun 14.3.2024 ja 18.12.2024 seka hankkeen YVA-menettelyn ennakkoneuvotteluun 13.8.2025. Liitto on antanut
lausunnon osayleiskaavaluonnoksesta 17.2.2025 ja Tuike Finland Oy:n Muhoksen datakeskuksen YVA-ohjelmasta
22.10.2025.
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Suunnittelualueen suhde lainvoimaisiin maakuntakaavoihin, voimaan maarattyyn energia- ja ilmastovaihemaakuntakaa-
vaan ja maakuntaohjelmaan 2026-2029

Pohjois-Pohjanmaalla on nelja lainvoimaista maakuntakaavaa: 1.-3. vaihemaakuntakaavat ja Hanhikiven ydinvoimamaa-
kuntakaava.

Maakunnassa on juuri valmistunut Pohjois-Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaava, joka hyvaksyttiin maa-
kuntavaltuuston kokouksessa 27.5.2025 (8 5) ja on maaratty alueidenkayttélain 201 §:n mukaisesti voimaan ilman lain-
voimaa maakuntahallituksen kokouksessa 18.8.2025 (§ 92). Merkittavin& teemoina Pohjois-Pohjanmaan energia- ja il-
mastovaihemaakuntakaavassa on tarkasteltu maakunnan tuulivoiman, aurinkovoiman ja vetytalouden kokonaisuutta,
uusien tuulivoima-alueiden osoittamista ja sahkonsiirron kehittamistarpeita. Lisaksi energia- ja iimastovaihe-maakunta-
kaavassa osoitetaan valtioneuvoston 18.11.2021 paatéksen mukaiset valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet
(VAMA 2021), uuden luokittelun mukaiset pohjavesialueet (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus), vuosina 2019-2023 kartoi-
tetut ja paivitetyt perinnebiotoopit (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ja Metsahallitus), pitkan aikavalin kehittdmisperiaa-
temerkintana kaasuputken yhteystarve seka valtakunnallisesti merkittavat arkeologiset kohteet (VARK 2024, VN
7.11.2024). Hyvaksymispaatoksesta toimitettiin Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen 15 valitusta, joihin annettu lausunto
hyvaksyttiin maakuntahallituksessa 17.11.2025 (§ 152), ja toimitettiin pyydettyine liitteineen Pohjois-Suomen hallinto-
oikeuteen 21.11.2025.

Tuike Oy:n Muhoksen datakeskushankkeen yleis- ja asemakaavoitus etenee parhaillaan rinnakkain YVA-menettelyn
kanssa. Vaikka kaavoitusprosessi etenee ajallisesti ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn edella, tulee kaavoituk-
sessa ottaa huomioon YVA-menettelyssa tehtavat selvitykset ja vaikutusarvioinnit siltd osin kuin ne valmistuvat kaavoi-
tuksen ollessa vireilla.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelma 2026—2029 ja ymparistoselostus (SOVA-laki) on hyvaksytty maakuntavaltuus-
tossa 8.12.2025.

Yhteenveto

Energia- ja iimastovaihemaakuntakaavassa osoitetaan Leppiniemi-Pyhénselan alueelle uusi potentiaalinen seudullisesti
merkittdva uusiutuvan energiantuotannon jatkojalostuksen edellyttamien kemiallisten prosessien tuotantolaitosten alue
aluevarausmerkinnalla t-2 seka suunnittelualueen lahistélle pitkan aikavalin kehittdmisperiaatemerkinnalla kaasuputken
yhteystarve. Teknisena tarkistuksena kaavaselostukseen tulee paivittda ajantasaiset tiedot Pohjois-Pohjanmaan maa-
kuntaohjelmasta (MAKO 2026-2029) sek& Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavasta ennen hyvak-
symiskasittelya.

Leppiniemi-Pyhénsivu osayleiskaava toteuttaa energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan tavoitteita, ja on téarkeé koko-
naisuus Pohjois-Pohjanmaan kilpailukyvyn ja elinvoimaisuuden nakodkulmasta. Osayleiskaavassa on otettu hyvin huomi-
oon kaikki esille nostetut kokonaisuudet kaavaprosessin aikaisessa vuorovaikutuksessa, ja laaditut selvitykset ovat katta-
via.

Kaavaselostukseen péivitetaan tiedot.
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Toteutussuunnittelussa tulee kiinnittdd huomiota valtakunnallisesti merkittdvan Pyhanseléan sdhkbaseman ymparistoon,
etenkin kantaverkkoyhtid Fingrid Oyj:n nykyisiin ja tuleviin voimajohtotarpeisiin sahkéaseman ymparistossa, jotta kanta-
verkon kehittdminen on mahdollista myds pitkalla aikavalilla. Datakeskuksen séhkon- ja vedenkulutus seka hukkalam-
mon tuotanto ovat hyvin merkittéavéat. Kantaverkon séhkdnkulutuksen ja tuotannon tasapainoon seka kayttovesikokonai-
suuden ja hukkalammon hyddyntamiseen tulee jatkosuunnittelussa kiinnittaa erityistd huomiota, samoin kuin rakennetta-
van teollisen mittakaavan kokonaisuuden suhteeseen ympardivadn maisemaan ja muihin toimintoihin.

Oulun seudun ympéristétoimi | 10.12.2025

Oulun seudun ymparistétoimen terveydensuojeluviranomaisella ei ole lausuttavaa asiasta.

Merkitaan tiedoksi.

Fingrid Oyj | 11.12.2025

Kiitamme lausuntopyynndstanne. Kaava-alueelle tai sen laheisyyteen sijoittuu useita Fingridin voimajohtoja ja Pyhanse-
lan sdhkdasema. Lausuimme 25.2.2025 edellisesté vaiheesta. Olemme lausuneet erikseen asemakaavasta Pyhansivun
asemakaava ja Leppiniemen asemakaavan muutos.

Fingridilla ei ole lausuttavaa osayleiskaavan ehdotuksesta.

Téassa lausunnossa ei kuitenkaan voida ottaa kantaa tarkemmin rakentamiseen tai teknisiin ratkaisuihin. Fingridin johto-
alueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa Fingridista erillinen risteamalausunto. Pyydamme
toimittamaan ristedmélausuntopyynnén ensisijaisesti verkkosivun kautta www.fingrid.fi/risteamalausunnot.

Tama lausunto koskee vain Fingridin toimintoja.

Merkitaan tiedoksi.

Caruna | 12.12.2025

Kaava-alueella sijaitsee Carunan 110 kV:n voimajohdot Pyhanselka-Ylikiiminki, Pyhanselka-Palli, Pyhénselk& — Leppi-
niemi A ja B oheisen liitteen 1 mukaisesti, missa ilmajohdot on esitetty yhtenaisella viivalla. Punaisella viivalla on esitetty
110 kV johdot ja ympyrdilla pylvaat. Kaavaehdotukseen on merkitty alueella olevat Carunan 110 kV voimajohdot asian-
mukaisesti. Muistuttaisimme kuitenkin, ettéa kaava-alueen suunnittelussa ja rakentamisessa tulee huomioida alueella si-
jaitseva séhkdverkko, joka voi jaédda hankkeeseen liittyvien rakentamistoimenpiteiden alle. Hankkeen rakennuttajan tulee
pyytaa Caruna Oy:lta hankkeen rakentamistoimenpiteiden alle jadvien johtojen ja laitteiden siirtamista hyvissa ajoin en-
nen hankkeen rakentamisen aloittamista.

Carunan voimajohdoille on lunastettu kayttdoikeuden rajoitus liitteen 2 poikkileikkauskuvien mukaisesti. Johtoalueelle ei
saa sijoittaa ilman voimajohdon omistajan lupaa maanpaallisia tai maanalaisia rakennuksia tai rakennelmia. Johtoalu-
eella tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee aina pyytaé Carunalta erillinen ristedméalausunto. Risteama
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voi olla rakennelma, rakennus, tie tai katu, joka sijoittuu voimajohdon léaheisyyteen. Risteamalausunto tulee pyytaa,
vaikka suunnitelma olisi jo osoitettu kaavassa. Risteamalausunnossa esitetaan annettua kaavalausuntoa yksityiskohtai-
semmin ne seikat ja turvallisuusnakdkohdat, jotka hankkeen suunnittelijan ja toteuttajan tulee voimajohdon kannalta ottaa
huomioon. Risteamalausuntopyynnét pyydamme tekemaén verkkosivujemme kautta osoitteessa: caruna.fi/risteamalau-
suntopyynto.

Tarvittavat johtosiirrot tehdaan Carunan toimesta ja siirtokustannuksista vastaa siirron tilaaja. Johtojen siirto edellyttaa,
etta niille jarjestyy uusi pysyva reitti.

Caruna Oy:lla ei ole huomautettavaa kaavaehdotukseen liittyen. Merkitaan tiedoksi.

Fortum | 15.12.2025

Fortum Power and Heat Oy suhtautuu suunniteltuun hankkeeseen mydnteisesti. Pyyddamme huomioimaan, etta kun toi-
mintaa luvitetaan, suunnitellusta toiminnasta ei tule aiheutua sellaisia haitallisia vaikutuksia hankkeen vaikutusalueen
vesistoihin ja vesistdalueen vesivoimaloiden toiminnoille, erityisesti hankkeen vedenotto ja vedenjohtaminen seka vesi-
voimaloiden patoturvallisuus huomioiden, joita ei ole arvioitu ja joista ei ole sovittu Fortumin kanssa. Huomautamme li-
saksi, etta kulku Pallin vesivoimalaitokselle Repokankaantien ja Pyhansivuntien kautta tulee kaikissa tilanteissa turvata
ottaen huomioon myds laitoksen huollon ja yllapidon kannalta tarpeelliset kuljetukset.

Esitamme toiveena, ettéd meidat pidetaén osallisena hankkeen kaavoituksen, suunnittelun ja luvituksen kaikissa eri vai-
heissa. Keskustelemme mielellamme hankkeen toteuttajan ja kunnan kanssa mahdollisista vaikutuksista Fortumin toimin-
taan ja miten ne olisi hyva huomioida jatkosuunnittelussa.

Toimitettu maanomistajalle tiedoksi.

Pyydamme kunnioittavasti, etta kaikki kaavan kasittelya koskevat asiakirjat toimitetaan jatkossa sahkopostitse alla oleviin
sahkopostiosoitteisiin.

Oulun museo- ja tiedekeskus (arkeologia) | 15.12.2025

Muhoksen kunta on pyytanyt Pohjois-Pohjanmaan alueellisena vastuumuseona toimivan Oulun museo- ja tiedekeskuk- Merkitaan tiedoksi.
sen lausuntoa Leppiniemi-Pyhansivu osayleiskaavan ehdotuksesta. Tama lausunto koskee arkeologista kulttuuriperintéa.

Huolimatta useista aivan Oulujokivarteen keskittyvista arkeologisen kulttuuriperinndn kohteista, ei kohteita ole aiemmin
tunnettu suunnittelualueelta. Mydskaan kaavahankkeen yhteydessé vuosina 2024 ja 2025 tehdyissa riittavissa arkeologi-
sissa inventoinneissa ei kirjattu sellaisia kohteita, joilla olisi vaikutusta maankayttdon. Inventointiraportit (Leppiniemi-Py-
hansivu osayleiskaava-alueen arkeologinen inventointi, Heilu Oy, 2024 ja Leppiniemi-Pyhansivu osayleiskaava-alueen
arkeologinen taydennysinventointi, Sweco, 2025) ovat kaavan liitteena.
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Suunnittelualueelta ei tunneta muinaismuistolain (295/1963) tarkoittamia kiinteitd muinaisjaannoksia. Kaavaselostuk-
sessa arkeologinen kulttuuriperinto kasitellaan kohdassa 3.5. Alueen arkeologinen tilanne kuvataan asianmukaisesti ny-
kytietojen pohjalta. Léhialueen kiinteat muinaisjaannokset ja muut arkeologiset kulttuuriperintbkohteet on esitetty kartalla
kuvassa 47. Kartalla on nostettu esiin myds suunnittelualueeseen nédhden Oulujoen vastakkaisella rannalla sijaitseva
VARK-alue.

Museo- ja tiedekeskuksella ei ole huomauttamista Leppiniemi —Pyhansivu osayleiskaavan ehdotuksesta arkeologisen
kulttuuriperinndn osalta.

Oulun museo- ja tiedekeskus (rakennettu kulttuuriymparisto) | 15.12.2025

Oulun museo- ja tiedekeskus on lausunut kaavan luonnosvaiheesta. Museolla ei ole enempaa huomautettavaa asiaan
liittyen rakennetun kulttuuriymparistdn tai maiseman osalta.

Merkitaan tiedoksi.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus | 17.12.2025

Alueidenkayttéryhméa

Valmisteluvaiheen jalkeen osayleiskaavan tausta-aineistoksi on laadittu muun muassa suuronnettomuusriskiselvitys.
ELY-keskus katsoo, etta selvitys on laadittu yleiskaavatasolle riittavalla tavalla. Raportissa on asianmukaisesti tunnistettu
kaavalla ensisijaisesti tavoiteltavan datakeskustoiminnan tyypilliset kemikaaliriskit, jotka k&ytanndssa liittyvat varapolttoai-
neisiin. Selvityksen perusteella voidaan paatella, ettd tarkemmassa suunnittelussa on tarpeen kiinnittdd huomiota vara-
polttoaineen sailytyspaikkoihin, jotka raportin mukaan on tyypillista hajauttaa laitosalueelle.

Selvityksessa on yleisella tasolla tarkasteltu myds muita kaavan sallimia T/kem-toimintoja. Naiden osalta on todettu esite-
tyn tyyppisten laitosten sijoittumisen alueelle olevan mahdollista. Sijoitus ja laitosten tarkat onnettomuusvaikutukset tulee
kuitenkin arvioida tarkemmin, kun laitostyyppi ja toiminnan laajuus ovat tiedossa.

ELY-keskus muistuttaa jatkotydhon ja kaavan toteutusvaiheeseen, etté vaikka yleiskaavan T/kem-aluevaraus ulottuu voi-
malinja-alueeseen saakka, tulee toteutuksessa kiinnittaa erityista huomiota siihen, ettei voimalinjojen laheisyyteen tule
sijoittaa tulipalo- tai rajahdysvaarallisia kohteita. Kuten suuronnettomuusriskiselvityksessa on todettu, laitoksen onnetto-
muudet eivat saa aiheuttaa vaaraa valtakunnanverkon sahkéinfrastruktuurille.

Jatkotydssa tulee kiinnittdd huomiota myos siihen, etta korttelialue suunnitellaan siten, ettei vesistoon tai luontoarvokoh-
teille paase onnettomuustilanteessakaan kulkeutumaan laitoksessa kaytettavia kemikaaleja.

Kaavan vaikutuksia l&heisen valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen arvoihin ja lI&heisiin RKY-kohteisiin on arvioitu
kaavaselostuksessa. Kuvauksen mukaan kaavalla ei ole juurikaan vaikutuksia kohteille. ELY -keskus katsoo, etta on
hyva, etta kaavassa on esitetty maarays rakennusten ja rakennelmien korkeuden sovittamisesta ympardivan puuston
latvuskorkeuteen, jolloin maisemalliset vaikutukset jadvat padasiassa kaava-alueelle.
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Kaavaselostuksessa on kuvattu kaavan suhde valtakunnallisiin alueidenkayttdtavoitteisiin, maakuntakaavoihin ja laheisiin
yleiskaavoihin. Kaavan my&ta Muhokselle on mahdollista kehittya merkittava uusi teollisuuden keskittyma, jonka toteutu-
mien todennakaisesti jakautuu pitkélle aikajanteelle.

Luonnonsuojeluryhméa

Osayleiskaava-alueelle on tehty luontoselvityksid vuonna 2024 ja liséalueelle (suunnitellun uuden tieyhteyden alueelle) Vuoden 2025 selvitykset liitetty hyvéaksyttavaan kaava-aineistoon.
vuonna 2025. Vuoden 2025 selvityksia ei ollut liitetty kaavaehdotuksen aineistoon, mutta selostuksen mukaan niiden tu-

lokset on huomioitu. ELY-keskus nostaa esille, ettd vuonna 2025 tehtyjen luontoselvitysten tuloksiin liittyy epévarmuutta

selvitysten kattavuuden ja sisallon osalta, koska kaavaselostuksessa tai muussa lausuntopyynnén materiaalissa ei ole

tietoa selvitysten menetelmista, tieympariston nykytilakuvausta eika tarkempaa tietoa tunnistettujen luontoarvokohteiden

ominaisuuksista. Esimerkiksi suunnitellun tieyhteyden alueelle sijoittuvasta arvoluokan 4 luontotyyppikohteesta ei ole

esitetty mink&anlaista kuvausta, eik& kaavassa tavoitellun tierakentamisen vaikutuksia kohteelle ole arvioitu.

ELY-keskus nostaa esille, etté kaavaselostuksen kuvassa 28 esitetty viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikka ra-

jautuu kartan mukaan kaava-alueeseen ja tieyhteyden suunnittelualueeseen. Sen sijaan selostuksen kuvassa 65 esite- Lisataan kuvaan 65 myos ne luontoselvitysten perusteella rajatut
tyssa arvokkaiden luontokohteiden yhteenvetokartassa ei ole huomioitu tiealueen ja sen mahdollisen vaikutusalueen vii- luonnon arvoalueet, jotka sijaitsevat kaava-alueen ulkopuolella, sen
tasammakoiden liséantymis- ja levahdyspaikkoja. ELY-keskus toteaa, etté vitasammakko on luontodirektiivin 1V(a) -liit- laheisyydessa.

teen laji, jonka lisdéntymis- ja levéhdyspaikkojen havittdminen tai heikentaminen on luonnonsuojelulain 78 §:n mukaan
kielletty. Kaava-asiakirjoissa tulee esittaa kaikki todetut viitasammakon elinymparistot ja huomioida ne asianmukaisesti
suunnittelussa.

Rakéasuon Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa esitetaén etaisyyssyihin vedoten, ettei vaikutuksia

muodostu. ELY-keskus toteaa, etté vaikutustenarviointien on oltava asianmukaisesti perusteltuja, huomioiden Natura- Kuten lausunnossa todetaan, on alueella kdynnissa YVA-menettely
alueen suojeluperusteet ja kaavan arvioidut vaikutusmekanismit. palvelinkeskushankkeesta, ja kyseisen YVA-menettelyn yhteydessa
Rakasuon Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointi tulee tarkasteltavaksi jatkosuunnittelussa (YVA-menette- tullaan laatimaan Natura-arviointi Rékasuolle. Vaikutukset Natura-alu-
lyss&) Natura-arvioinnin tarveselvityksen muodossa, kun on tarkempaa tietoa kaavan mahdollistavan teollisuushankkeen eeseen on tarkoituksenmukaista arvioida hankkeen, ei yleiskaavan,
vaikutusmekanismeista. perusteella. Kaavaselostusta tarkennetaan télta osin.

Kaavaselostuksessa esitetdan, etté yleiskaavan mukaisia alueita asemakaavoittaessa tulee alueelta selvittaa tarkemmin
muun muassa mahdollisten petolintujen pesien sijainnit. Tehdyissé selvityksissa havaitut mehilaishaukka ja kanahaukka
ovat pesapaikkauskollisia lajeja, joiden kohdalla ELY-keskus ohjeistaa noudattamaan luonnonsuojelulain (9/2023) 70 §:n
3 momenttia, jonka mukaan toistuvasti samaa pesaa kayttavan pesépaikkauskollisen lajin pesén vahingoittaminen on
kiellettya myos pesiméakauden ulkopuolella, mikali kyseessa on elaimen tekema pesa.

Koska nykyinen kaavaehdotus mahdollistaa maa- ja metsataloustoimien harjoittamisen pesien alueella, tulee kaava-
selostuksessa tuoda selkedsti esiin, ettd mikali alueella tullaan suorittamaan sellaisia toimia, jotka voivat vahingoittaa
kyseisia pesi&, on petolintujen pesapaikat selvitettdva tarkemmin ja otettava huomioon alueen kayttdéa suunniteltaessa ja
toteutuksessa.
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Lisaksi ELY-keskus ohjeistaa lishdméaan kaavaselostukseen, ettd luonnonsuojelulain 70 § mukaan rauhoitetun eléinlajin
tai sen pesien ja kehitysasteiden tahallinen vahingoittaminen tai hairitseminen, erityisesti pesimékautena, on kiellettya.
Kaavaselostusta on tarpeen tdydentaa edellda mainittujen seikkojen osalta ennen kaavan hyvaksymiskasittelya.

Ymparistonsuojeluyksikko ja vesistoyksikko

ELY-keskuksen kasityksen mukaan maankaytdn muutokseen liittyvié erilaisia vesistovaikutuksia oli kasitelty riittavalla ja
asianmukaisella tavalla suhteessa yleiskaavatasoon. Hulevesisuunnitelmassa oli huomioitu alueen laheisyydessa olevat
pienvedet ja ojitusyhteison oja seké tarkennettu vaikutusarviota niiden osalta. Myds hulevesien viivytystarvetta oli arvioitu
valuma-alueittain (vesimuodostumakohtaisesti). Suunnitelmassa oli esitetty vesien johtuminen havainnollisesti karttojen
avulla ja tuotu esille, ettéd nykyiset virtaussuunnat pyritdén sailyttamaan.

Happamien sulfaattimaiden esiintymista alueella oli selvitetty ja happamuusriskialueita oli tunnistettu selvityksen yhtey-
dessa. Selvitysten pohjalta tunnistettuja happamuusriskialueita ei ollut kovin selvasti esitetty kaavaselostuksessa. Kaava-
selostuksessa oli kuitenkin tuotu esille happamien valuntojen ennaltaehkaisyn tarve seké siihen soveltuvia menetelmia.

Kaavaselostuksen mukaan happamien sulfaattimaiden alueet ja mustaliuske-esiintymét on kaavamaarayksen mukaisesti
huomioitava tarkemman suunnittelun ja rakennustoimien toteutuksen yhteydessa, asia on huomioitu myés kaavamaara-
yksissa. ELY-keskus yhtyy kaavaselostuksessa esitettyyn ja korostaa tarvetta jatkosuunnittelulle ja happamien valuntojen
ennaltaehkaisemiselle, jotta haitallisilta vesistdvaikutuksilta voidaan valttya.

Ymparistonsuojeluyksikko pitdd meluvaikutusten nakdkulmasta perusteltuna, etta kaavaehdotuksessa teollisuusalueen
pohjoiskarjessa teollisuusaluetta (TY) on rajattu etddmmalle asutuksesta ja Pyhansivuntien pohjoispuolelle sijoittuneet
lahivirkistysalueet (VL) on muutettu maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi, jolla on erityisté ulkoilun ohjaamistarvetta ja
jonka ymparisto sailytetaan (MU/s).

Kaavaehdotuksessa on seuraava melua koskeva kaavamaarays: Meluhaittojen ehkaisemiseksi ja ympariston viihtyisyy-
den turvaamiseksi alueen suunnittelussa ja toteuttamisessa on noudatettava valtioneuvoston paatosta (VNp 993/1992)
melutasojen ohjearvoista seka sosiaali- ja terveysministerion asettamia sisdmelun tavoitearvoja. Ymparistonsuojeluyk-
sikko pitaa kaavamaaraysta tarpeellisena ja perusteltuna. Kaavamaaraykseen on hyva lisata myods sosiaali- ja terveysmi-
nisterion asetuksen osalta viittaus voimassa olevaan lainsaadantéon.

Liikennejarjestelméayksikko

Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue nakee, ettd myos nykyisen Pyhansivuntien alkuosa Leppiniementien suunnasta
olisi tullut ottaa yleiskaava-alueeseen mukaan maantien osalta. Maankayton kehittyessa alueella Pyhansivuntie on muut-
tumassa maantiesta kaduksi Leppiniementien suunnasta Pyhansivun suuntaan. Alueen liikenneverkon suunnittelu on
ollut kaynnissa viela osayleiskaavaluonnosvaiheen jalkeen ja liikenneratkaisut tarkentuneet monelta osin. Ratkaisuja on
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Kaavaselostusta taydennetaén lausunnon mukaisesti.

Kaavamaarays taydennetty lausunnon mukaisesti (sisémelun toi-
menpideraja-arvot STMa 545/2015).

Osayleiskaava-alueen rajaus on tarkkaan harkittu ja tarkoituksenmu-
kainen, eikd kunta nde mitdan syyté laajentaa yleiskaava-aluetta.
Talla osayleiskaavalla ei tavoitella maankayton ratkaisuja Jurvakai-
senmutkan alueella tai Leppiniementien varressa Muhoksen keskus-
tan suuntaan. Siten ei Jurvakaisenmutkan aluetta eika
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tarkennettu muun muassa Leppiniemi — Pyhansivu katu- ja tieverkon yleissuunnittelu, Muhos -hankkeen yhteydessa lop-
pukevaasta 2025.

Pyhé&nsivuntien alkuosa ei kuulu Leppiniemi-Pyhansivu osayleiskaavan kaava-alueeseen, jolloin sen osalta on jadmassa
voimaan olemassa oleva yleiskaava, jossa se on osoitettu L-merkinnalla. Alueella on kdynnissa asemakaavoitus, jonka
vuoksi Pyhansivuntien osalta on syyta paivittda kaavamerkinnat oikein myds yleiskaavatasolla. Liikenne- ja infrastruktuuri
-vastuualue on lausunut kevaalla 2025 Pyhansivun asemakaava ja Leppiniemen asemakaavan muutoksen kaavaluon-
nokseen liittyen, ettd myos Pyhéansivuntien alkuosa on tarkeaa ottaa mukaan asemakaava-alueeseen ja osoittaa se ase-
makaavassa katuna.

Osayleiskaava-aluetta olisi tarkeaa laajentaa hieman lannen suuntaan myos ns. Jurvakaisenmutkan kohdalla, mikali ny-
kyinen maantien linjaus mutkassa halutaan osoittaa osayleiskaavakartalla maantien sijasta uutena jalankulun ja pyorailyn
reittind. Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue on todennut saman asian myds Pyhansivun asemakaava ja Leppiniemen
asemakaavan muutoksen kaavaluonnoksesta annetussa lausunnossa.

Kaavakartalta puuttuu myds pienelté osin uuden jalankulun ja pydrailyn reitti - merkint& Leppiniementien varresta valilla
Pyhéansivuntie-Alatie. Kyseinen osuus ei kuulu osayleiskaavakartan mukaan kaava-alueeseen, mutta samalla osuudella
on kuitenkin osoitettu kaavakartalla mm. uusi kokoojakatu ja kaukolammon yhteystarve-merkinnat. Kaava-alueen ra-
jausta olisi hyva tarkastella vielé tastakin nakokulmasta. Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue totesi myos Pyh&ansivun
asemakaava ja Leppiniemen asemakaavan muutoksen kaavaluonnoksesta annetussa lausunnossa, ettd asemakaava-
alue on hyva ulottaa Muhoksen keskustan suunnassa Leppiniementielld Alatien liittym&én saakka, jotta mm. nykyisen
Pyhansivuntien ja Leppiniementien liittym&alueen uudet liikennejérjestelyt voidaan osoittaa asemakaavakartalla liikenne-
verkon yleissuunnitelmakartalla esitetyn luonnoksen mukaisesti.

Osayleiskaavaluonnoksessa oli osoitettu uusi jalankulun ja py6railyn reitti myos Leppiniementien varteen uudella tieosuu-
della uudesta Pyhansivuntien liittyméasta Leppiniemen suuntaan. Kaavaehdotusvaiheen kaavakartalla kyseista varausta
ei kuitenkaan ole. Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue nékee, etta varaus olisi hyva sailyttaa kaavakartalla.

Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue nakee tarkeana kaavaselostuksessa olevan maininnan siita, ettd "Lahtokohtaisesti
kunta vastaa maankayton maanteille aiheuttamien muutostarpeiden suunnittelusta ja toteutuksesta toimien yhteistydssa
ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueen kanssa”. Vuoden 2026 alusta alkaen ELY-keskuksen sijasta
yhteistydviranomaisena toimii Pohjois-Suomen elinvoimakeskuksen Liikenneosasto, mika on hyva huomioida hyvéksytta-
vissa kaava-aineistoissa.

Kaavaselostuksessa todetaan, etta valtatielle suunnitellun ohitustien ja ohituskaistojen toteuttaminen parantaisivat turval-
lisuutta. Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueella ei ole tietoa edella mainittujen hankkeiden toteuttamisen aikataulusta,
ja niiden toteuttaminen voi menna pitkallekin tulevaisuuteen.

Muilta osin Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueen lausunto kaavaluonnoksesta on hyvin huomioitu kaavatyossa.
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Leppiniementieta keskustan suunnasta ole siten ollut tarkoituksenmu-
kaista ottaa mukaan teollisuusalueen osayleiskaavaan.

Kuten lausunnossa on kirjattu, on yhteistydssa sovitut liikennejarjeste-
lyiden muutokset otettu huomioon vireilla olevan asemakaavamuutok-
seen. Asemakaavamuutosalueen rajausta on muutettu luonnosvai-
heesta ehdotusvaiheeseen ja lausunnossa mainitut L-alueet on osoi-
tettu katualueina. Teiden hallinnolliset luokat ratkaistaan asema-, ei
yleiskaavalla, ja siten asemakaavamuutos on tassa tilanteessa tés-
mallisempi tyokalu lausunnossa esitettyyn huoleen.

Lisaksi mainittakoon, ettéd Montta-Pyhéansivun osayleiskaava on aika-
naan laadittu tarkemmassa 1:7500 mittakaavassa ja siten siiné on
maantiet osoitettu likennealueina. Taman laadittavan osayleiskaavan
mittakaava on 1:10000 ja kaikki ajoyhteydet siten osoitetaan alueva-
rausten sijaan viivamerkinnoin.

Yleiskaavassa osoitetaan likennejarjestelyt, kuten Leppiniemi — Py-
héansivu katu- ja tieverkon yleissuunnittelu, Muhos -hankkeen yhtey-
dessa on esitetty. Vireilla olevassa asemakaavan muutoksessa esite-
taan katualueet riittdvan leveina mahdollistamaan yleissuunnitelman
mukaiset jalankulun ja pyorailyn yhteydet.

Jalankulku ja pyoraily-yhteys uudelta Pyhansivuntielta Leppiniemen
suuntaan toteutetaan voimassa olevan Leppiniemen asemakaavan
mukaisesti keskustaajamasta Leppiniemen tien pohjois- ja lansipuo-
lella aina Kaipolantielle asti, sen vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista
osoittaa jalankulun ja pyorailyn lyhytté osuutta uuden tieosuuden ita-
puolella.

Paivitetaan kaavaselostukseen viranomaisen nimi.
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Valtakunnallinen vesihuoltoyksikkd, Pohjois-Savon ELY-keskus Merkitaan tiedoksi.

Ei huomautettavaa kaavan valmisteluaineistosta.

Jatkotoimet Kaava-alueen rajausta ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa, koska
lausunnossa esitetyt seikat huomioidaan aluevarauksin tarkem-
massa asemakaavassa, eika siten ole tarvetta osayleiskaavan uudel-
leen nahtaville asettamiselle.

Mikali kaava-alueen rajausta tarkastellaan uudelleen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueen esiin tuomien seikkojen
osalta, tulee tarkastella, onko kaavaehdotus tarpeen asettaa uudelleen nahtaville maankaytto- ja rakennusasetuksen 32
§:n mukaisesti.
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Muistutus 1 | 8. ja 9.12.2025

(Muistutus toimitettu kahdessa osassa, jotka yhdistetty.)

Haluan tuoda esille huoleni kaavassa olevasta T- ja TY-alueesta Pyhansivuntien, Valtimontien ja ison sahkélinjan valissa
alueen pohjoisosassa. Kyseinen alue on kooltaan n. 20ha. Siihen on ilmeisesti suunniteltu vedenkasittelyd mahdollista
jaéhdytysvetta varten.

Kyseisella kohdalla on Pyhansivuntien varressa tehty paatehakkuu, eiké sitd saada puuston taakse mitenkaan piiloon,
kuten on luvattu. Myds joen ja tien valissa puusto on osittain nuorta kasvatusmetsaa. Joki tekee siind kohdalla jyrkan
kaannoksen ja on lahimmillaan kaava-aluetta. Samalta kohdalta lahtee tie rantaan ja puusto rannassa on viela nuorta.
Mahdolliset a&anet ja valot kulkeutuvat nykyisessa sijainnissa todennakdisesti joelle saakka.

Joki kdantyy rajusti kaava-aluetta kohti ja tuo sen lahemman asutusta Oksankorvan kohdalla. Pyhansivuntien ja joen va-
lissa on tehty paljon hakkuita vuosien saatossa ja liséksi siind menee tie suoraan jokea kohti, jota pitkin esimerkiksi aéni
kulkeutuu joelle.

Pyydéankin kohteliaasti, etta kyseinen 20ha alue siirretdan ison sahkélinjan toiselle puolelle kauemmas asutuksesta ja
kyseinen alue varataan metsatalouskayttéon. Muuten epailen sen aiheuttavan aani/néké haittaa Oksankorvan asukkaille,
koska rannassa on tosiaan aukkoa Houseusniemessa ja rannassa oleva suojakaistale on melko onneton. Mahdollista
vedenottolinjaa se ei pidenna merkittavasti, vaan kyse on joistain kymmenista metreista. Kyseisella jarjestelylla kaava-
alueen reuna olisi jokaiselta kohdalta tasaisen valimatkan paassa asutuksesta, eika aiheuttaisi ongelmia asukkaille, tai
mokkilaisille.

Muistan ensimmaisessé infossa Googlen edustajien sanoneen, ettd Pyhansivuntieta ajaessa toimintaa ei nékyisi, vaan
siihen jatetdan suojapuusto. Kuten ilmakuvastakin nékee niin tuossa kohti myds Pyh&nsivuntien varressa on tehty paate-
hakkuu ja alue varmasti pomppaa silmille nykyisell& sijainnilla. Mikéli aluetta siirretdén ja pumppaamo nykymuodossaan
toteutuisi niin vesilinjaankaan ei tulisi merkittdvaa muutosta.

Mité mielta tasta ideasta? Kyseessa on n. 20ha alueen siirtdminen linjan toiselle puolelle ja alkuperaisen alueen asetta-
minen metsatalousalueeksi.

Koko Pyhansivuntien ja Oulujoen valinen osa osayleiskaava-aluetta
on jatetty teollisuusrakentamisen ulkopuolelle ulkoilun, virkistyksen ja
luontokokemusten alueeksi. Luonnoksesta ehdotukseen alueen mer-
kintaa tasmennettiin, etta talla maa- ja metsatalousvaltaisella alueella
on erityista ulkoilun ohjaamistarvetta ja jonka luonnonympériston tu-
lee sailya laadukkaana maiseman sailyttamiseksi.

On luontevaa, etté teollisuudella varattava alue alkaa vasta Pyhansi-
vuntien etelapuolelta. Rakentamiselle osoitetun alueen etaisyys joki-
rannasta on yli 300 metria Oksankorvan kohdalla. Lahimpana asu-
tusta oleva teollisuusalue on osoitettu TY-merkinnalla. TY-merkinnan
maarayksen mukaisesti toiminnasta ei saa aiheutua ymparistéon
merkittavaa melua, tarinda, valketta, ilman tai veden pilaantumista,
raskasta liikennetta tai muuta hairiéta alueen rajalla. Vaikka etaisyys
asutukseen oli arvioitu riittvaksi jo luonnosvaiheessa, on TY-aluetta
pienennetty kaavaehdotukseen luonnoksesta saadun palautteen pe-
rusteella. Lisaksi kaavan yleismaarayksella varmistetaan, ettei T-alu-
eenkaan toiminnasta aiheudu melua asutukselle: ” Meluhaittojen eh-
kaisemiseksi ja ympariston viihtyisyyden turvaamiseksi alueen suun-
nittelussa ja toteuttamisessa on noudatettava valtioneuvoston paa-
tosta (VNp 993/1992) melutasojen ohjearvoista seka sosiaali- ja ter-
veysministerion asettamia sisamelun toimenpideraja-arvoja (STMa
545/2015).”.

Muistutuksen vuoksi muutetaan 13 hehtaarin metséaalue T- ja TY-alu-
eiden koillispuolella MU/s-alueeksi eli maa- ja metsatalousvaltaiseksi
alueeksi, jolla on erityista ulkoilun ohjaamistarvetta ja jonka ympa-
risto sailytetaan. Nain vahvistetaan suojavyohyketta asutuksen ja
joen suuntaan.
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Muistutus 2 | 10.12.2025

Olen jattanyt ko. kaavan luonnosvaiheessa mielipiteen, joka ei ole vaikuttanut nyt esilla olevan ehdotuksen perusteella
millaén tavalla. Siksi uudistan jo aiemmat kannanottoni lisétarkennuksin.

Ehdotettu osayleiskaavan tarkoituksena on mm. mahdollistaa uuden erittdin laajan datakeskuksen sijoittuminen Muhok-

selle. Télta osin asia on erittain kannatettava. Hankkeessa on vaihtoehtona datakeskuksen jaahdytys pumppaamalla tar-
vittava vesi Oulujoesta. Putkiston linjaus on kuitenkin edelleen tehty niin, etté se tulee aiheuttamaan pysyvia hairidita nyt
viel& luonnontilaiseen maisemaan seka pysyvan meluhaitan erityisesti vastakkaisella (pohjoisella) rannalla oleville lukui-
sille kiinteistoille, joita ei ole huomioon otettu kaavoituksen valmistelussa millaan tavalla.

Edellisen johdosta ehdotus antaa vaaran kuvan kiinteistoist4, joille hairiét ovat vedenottamon ja pumppaamon osalta
suurimmat. Nama kiinteistot (vakituiset asunnot ja loma-asunnot, yhteensé 8 kpl) sijaitsevat siis joen pohjoispuolella noin
200-300 metrin etéisyydella. Linjaus on selvassa ristiriidassa lainsdadannon tarkoittaman kestévan kehityksen ja luon-
non monimuotoisuuden turvaamisen kanssa, joiden lahtokohta on valttaa turhien héirididen aiheuttamista niin luonnolle
kuin ihmisillekin.

Kokonaisuuteen liittyva YVA-prosessi on myds jo kdynnissa. Siitd annettujen mielipiteiden mukaan (mm. Fortum) mah-
dollisella jadhdytysveden otolla tulisi olemaan erittin merkittavéat vaikutuksen veden pinnan vaihtelulle aina Oulujarvea
myoéten. Myds tdméan vuoksi vesijadhdytyksen mahdollistama linjaus osayleiskaavasta tulisi kokonaan poistaa.

Nyt tehdysséa ehdotuksessa ei tausta-aineistoista 16ydy mitaan konkreettista tietoa siitd, kuinka paljon mahdollinen jaah-
dytysveden otto tulisi vaikuttamaan Oulujoen vedenkorkeuteen valilla Palli-Leppiniemi. Vaihtelut tulisivat olemaan toden-
nékoisesti suurimmillaan kesén kuivina ja lampimin& aikoina, joka johtaisi jo nyt osin vaikeasti erosoituneiden rantojen
eroosion kiihtymiseen.

Osayleiskaavaehdotukseen perustuva alueen asemakaavoitus on myds jo kdynnissd. Molemmissa kaavaluonnoksissa /
ehdotuksissa esitetty jadhdytysputkiston linjaus ei noudata edella (kappaleessa neljd) mainittuja periaatteita juuri miltdan
osin. Jos vesijadhdytys kaavassa kuitenkin mahdollistetaan ja siihen lopulta paadytaan, tulisi hanke toteuttaa siten, etta
jaadytysvesiputkisto Oulujoesta vedetdan paikasta, joka on jo luonnon osalta hyddynnetty ja josta ei ihmisille ja luonnolle
aiheudu turhaa haittaa. Tallainen paikka ldytyy aivan yhta laheltd suunniteltua datakeskusta mm. Oulujoen ylittdvan suur-
jannitelinjaston molemmilta puolilta. Ko. alueella ei ole lainkaan vakituista asutusta eikd myoskaan yhtaan lomaraken-
nusta. Myds alueen luonto on jo raivattu, joten my®ds silta osin haitat minimoituisivat. Mydskaan kustannusvaikutukset
eivat tulisi mitenkaan merkittavasti muuttumaan. Tassakin vaihtoehdossa jagdhdytysveden oton vaikutukset veden korkeu-
den vaihteluihin tulisi tarkasti rajata.

Edellinen (putkiston mahdollinen uusi linjaus) tulisi huomioida myds osayleiskaavaan pohjautuvassa asemakaavassa
siten, etta suunniteltu pumppaamo (ja vedenkasittelylaitos) siirtyisi vastaavasti lahelle uudelleen sijoitettavaa veden otto-
paikkaa / purkuputkea. Kasitykseni mukaan vaihtoehtoisia sijainteja ei todellisuudessa ole lainkaan edes kartoitettu.
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Kyseinen vesihuollon yhteystarvemerkinta osoitetaan yleiskaavassa
ohjeellisena, eli sen sijainti voi tarkemmassa suunnittelussa viela
muuttua. Merkinté osoittaa, etté alueelle sijoittuvalla teollisuudella voi
olla tarve saada prosessivetta toimintaansa. Merkinta osoittaa taman
mahdollisesti tarvittavan yhteyden paatepisteet eli Pyhakoski ja teolli-
suusalue. Kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti yhteys tulisi
olla mahdollisimman lyhyt.

Esitetty mielipide on huomioitu nahtavilla olevassa asemakaavassa
siten, ettd mahdolliselle prosessiveden pumppaamolle on asetettu
melurajoite asemakaavaehdotukseen ja maarays, etta varsinaiset
vesihuollon putket tulee toteuttaa pumppaamolta suuntaporaten suo-
ralla yhteydella joenpohjaan. Nain olevan Tervareitistén polun ja
rannan valiin jadvaan metsaan ei kajota, jottei vastarannalta tarkkail-
tuun maisemaan tule muutosta. Melurajoitus ja rantamaiseman seka
-metsan sailyminen luonnontilaisena on merkityksellista niin vasta-
rannan asukkaille, myos virkistysreitin ja tavoitellun metsahotellin
(RM) vuoksi.

Osayleiskaava ei toimi rakennuslupien myontamisen perusteena ja
siten on vaihtoehtoiset ratkaisut tarkoituksenmukaista tutkia tarkem-
min hankesuunnittelun YVA-menettelyn yhteydessa. Kuten muistu-
tuksessa on todettu, on alueelle mahdollisesti sijoittuvan hankkeen
YVA-menettely kaynnissa. Nyt kaynnissa olevan YVA-menettelyn ar-
vioitavia vaihtoehtoja on kaksi; jaahdytystorneihin perustuva vesi-
jaahdytysjarjestelma ja ilmajaahdytykseen perustuva jaahdytysjarjes-
telma, jota taydennetdan vedenjaahdytyskoneilla. Vesijaahdytyksen
vaikutukset arvioidaan hankesuunnitelmaan perustuvassa YVA-me-
nettelyssa.

Muistutuksen johdosta lisétaan kaavakartalle kuitenkin rakentamista
rajoittava rantavyohykkeen merkinta (rv), joka osoittaa ranta-alueen
rajan 200 metrid joenrannasta. Talla rantavydhykkeelle ei osayleis-
kaavan perusteella sallita MU/s -alueen virkistystoimintoja palvelevia
rakennelmia tai matkailupalveluiden rakennuksia (RM) eika muuta-
kaan uutta rakentamista tai teknisia rakennelmia. Rantavythykkeen,
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Googlelta (Tuike Finland) puhelimitse saamani informaation mukaan heille ei ole merkitysta silla, mista kohden mahdolli-
nen jadhdytysvesiputkisto vedetaan.

Muistutuksena esitan, ettd ymparistdvaikutusten takia vesijadhdytys (nyt ehdotetussa osayleiskaavassa esitetty putkiston
linjaus) vaihtoehtona olisi hylattéva ja poistettava kaavasta / kaavoista tai jadhdytysveden otto (putkiston mahdollistava
linjaus kaavassa) tulisi sijoittaa paikkaan, jossa seka luonnolle ettd ihmisille ei aiheudu tarpeetonta haittaa tai hairitta.
Mahdollisen vedenoton vaikutukset Oulujoen vedenkorkeuteen tulisi kaikissa vaihtoehdoissa rajata mahdollisimman pie-
neksi. Esittdmallani ratkaisulla valtettaisiin myds mahdolliset téhén liittyvét koko hankkeen toteutumista merkittavasti hi-
dastavat valitusprosessit jatkossa.

200 metria rantaviivasta sisamaahan ulottuvan ranta-alueen, raken-
taminen ratkaistaan tarvittaessa tarkemmalla suunnittelulla kantatila-
tarkasteluun ja emétilalaskelmaan perustuen. Koska tama osayleis-
kaava ohjaa laadittavana olevaa asemakaavaa, jatetaan rantavyo-
hyke my6s asemakaavassa rakentamisen ulkopuolelle. Siten asema-
kaavaehdotukseen tehdaan teknisena tarkennuksena muistutuk-
sessa esitettyyn pumppaamon sijoitukseen muutos rantavyéhykkeen
rakentamisrajoituksen vuoksi.

Osayleiskaavaan lisataan ranta-alue ja sita koskeva maarays, kuten
on voimassa olevassa Montta-Pyhansivun osayleiskaavassa:

1. Ranta-alueella rakentaminen ja rakennuspaikoiksi lohkomi-
nen on sallittu vain yleiskaavan mukaisilla AM-, AP-, ja RA-
alueilla. Nailla alueilla yleiskaavaa voidaan kayttaa raken-
nusluvan myontamisen perusteena AKL 72 § 1 momentin
mukaisesti. Muilta osin ranta-alueella jaa voimaan AKL 72 §
1 momentin rakentamisrajoitus.

2. Puusto ja muu kasvillisuus on sailytettava mahdollisimman
koskemattomana rakennuspaikalla rakennusten ja rantavii-
van valisella vyohykkeella.

3. Maisemaa muuttavaa maarakennusty6td, avohakkuita tai
muuta tahan verrattavaa toimenpidetta ei saa suorittaa ranta
vyohykkeella ilman maisematydlupaa (RakL 538). Muut met-
sanhoidolliset toimenpiteet ovat sallittuja.

Osayleiskaavaan liséys on tekninen tarkennus ja Leppiniemi-Pyhan-
sivun osayleiskaavan pohjoisrajaan rajautuvan voimassa olevan
Montta-Pyhéansivu osayleiskaavan mukainen. Asiasta on kuultu erik-
seen kyseessa olevien kiinteistdjen maanomistajia eika siten ole tar-
vetta osayleiskaavan uudelleen nahtaville asettamiselle.

Muistutus 3| 11.12.2025

Pyydéan yleiskaavassa maallamme, tila [kiinteistétunnus poistettu] MY-merkinta muuttamaan M alueeksi liitekarttaan piir-
retyn mukaan. Aikoja sitten ojitettu osa on tavallista nuorehkoa metsaé. En ole havainnut mitenk&an mitaan erikoista
luontoarvoa ko piirretylla alueella.
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Osayleiskaavassa alueita kokoavalla MY-merkinnalla on osoitettu
moninaisia ymparistdarvoja sisaltévia pienempia osa-alueita yleisesti
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ja maastoselvitysten tasmallisia 16yddskohteita laajemmin, silla yleis-
kaava on laadittu mittakaavaan 1:10000.

Muistutuksen kiinteistélle ulottuu kaksi huomion arvoista luontotyyp-
pikohdetta. Nama metsanosat eivat luontoselvityksen mukaan ole
luonnontilaisia, mutta ne kuuluvat luonnon monimuotoisuutta tukeviin
kohteisiin, ja joiden arvoluokitus 4. Osalle kiinteistd& ulottuu ojitettu
tuore kangas, joka on melko iakkaan puustonsa ja paikoin monipuoli-
sen puustorakenteensa vuoksi huomion arvoinen ja osalle kiinteistoa
taas luonnontilaisen kaltainen rahkarame. Runsas puolet kiinteistosta
on muistutuksen mukaista tavallista nuorehkoa metsaa.

Yleiskaavan yleispiirteisyyden vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista
erotella pienialaisia metsaalueita toisistaan, silla kiinteistolla voidaan
osayleiskaavan MY-merkinnasta huolimatta harjoittaa metsataloutta
ja toimia edelleen metsalain puitteissa.

Muistutus ei aiheuta muutoksia osayleiskaavaan.
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