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PAATOS, JOHON HAETAAN MUUTOSTA

Muutoksenhaun kohteena on Muhoksen kunnanhallituksen péaétokset 26.9.2022
§ 268 ja 14.11.2022 § 323.

VALITTAJA Poykio, Heidi

MUISTION RAKENNE

Olen laatinut timén muistion siten, ettd oikeudellinen- ja muu arvioni ko.
muutoksenhakuasiassa on kirjoitettu perusteluina, joita kunnanhallitus voi
tarvittavin osin ottaa huomioon hallinto-oikeudelle annettavassa lausunnossa.

II PERUSTELUT

2.1. Asian tausta ja muutoksenhaun kohteet

1. Poykio on tehnyt 7.10.2022 piivatyn oikaisuvaatimuksen  (liite).
Oikaisuvaatimus on kohdistunut kunnanhallituksen péédtokseen 26.9.2022 §
268.

2. Kunnanhallitus on paitdksellddn 14.11.2022 § 323 jéttényt tutkimatta Poykion

oikaisuvaatimuksen pédétoksestd tarkemmin ilmenevilld perusteilla.

3. Valittaja on perustellut valitustaan hallinto-oikeudelle siten, ettd kunnanhallitus
on tehnyt pdétokset virheellisesti ja lain vastaisesti seuraavissa asioissa:

1) kunnan puhe- ja edustusoikeuden kayttd padtoksessd 26.9.2022 §:sséd 268;
2) oikaisuvaatimusten kisittely pddtoksessd 14.11.2022 §:ssé 323;

3) esteellisen henkilon osallistuminen asian valmisteluun ja lausunnon
antamiseen kunnanhallituksen paddtoksen 26.9.2022 § 268 asiassa;

4) oikaisuvaatimuksen ja  valitusoikeuden  epddminen  padtoksissd
kunnanhallituksen paatoksistd 26.9.2022 §:ssd 268 ja 14.11.2022 §:sséd 323;

ja

5) kuntalaisten tasapuolinen kohtelu.

2.2. Kunnanhallituksen paatoksestd 26.9.2022 § 323 ei voi tehdd oikaisuvaatimusta tai valittaa



10.

11.
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Kuntalain 136 §:n nojalla paitoksestd, joka koskee vain valmistelua tai
tdytdntdOnpanoa, ei saa tehdi oikaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta.

Kuntalain esitdiden (HE 268/2014 vp. s. 238) mukaan oikaisuvaatimuksen ja
kunnallisvalituksen voisi tehdd vain kunnan viranomaisen lopullisesta
padtoksestd. Hallituksen esityksen mukaan lopullisia olisivat yleensi péaétokset,
joilla asia on kunnassa ratkaistu tai jatetty tutkimatta.

Arvioitavaksi tulee kunnanhallituksen pdétds 26.9.2022 § 268.

Kunnanhallituksen péitds 26.9.2022 § 268 valtuutuksen antamisesta entiselle
kunnanjohtajalle Jukka Syvavirralle ei ole pédtds, joka on kuntalain 136 §:ssd
tarkoitetulla tavalla lopullinen kunnan viranomaisen pédtds. Kunnanhallituksen
pddtds on oikeudelliselta luonteeltaan hallintotoimintaan rinnastuvaa
hallintotehtdvan hoitamista. Paatos 26.9.2022 § 268 ei sisélld sellaista asian
ratkaisua, johon voidaan hakea muutosta kuntalain mukaan ensin
oikaisuvaatimuksella ja sitten valituksella (ks. esimerkiksi KHO
9.4.2020/1651).

Kunnanhallituksen 14.11.2022 § 323 kasittelemd Poykion oikaisuvaatimus on
kohdistunut ja valitus kohdistuu nyt kunnanhallituksen péétokseen 26.9.2022 §
268, johon ei ole ollut muutoksenhakuoikeutta péaatoksen 26.9.2022 § 268
ollessa kuntalain 136 §:n tarkoittamalla tavalla asian valmistelua.

Poykiolla ei ole ollut oikeutta vaatia paatoksen 26.9.2022 §:sséd 268 oikaisua
eikd ole oikeutta valittaa siitd. POykion valitus tulee jattad tutkimatta tai hylata.

Vastaselityksessdédn Poykio ei ole tarkemmin perustellut véitettdén siitd, miksi
kunnanhallituksen pdiatos 26.9.2022 § 268 ei olisi kuntalain 136 §:ssd
tarkoitettu ja luonteeltaan muuta kuin asian valmistelua. Vastaselityksen sivulla
2 esitetyt perusteet muutoksenhakuohjauksen merkitsemisestd paitokseen ovat
virheellisié: ko. kysymyksill4 ei ole merkitysté asian ratkaisemisessa.

Sen varalta, ettd hallinto-oikeus pééttaa tutkia Poykion valituksen joiltain osin,
kunnanhallitus antaa jdljempénd téssd asiakirjassa olevan lausunnon
kannanottona siihen, mihin seikkoihin ja milla tavalla hallinto-oikeuden tulee
kiinnittdd huomiota POykion valitusta ja siind olevia muutosvaatimuksia
tutkiessaan.

2.3. Muhoksen kunnan puheoikeus riita-asioissa

12.

13.

14.

Rauno Maaninka on nostanut Muhoksen kuntaa ym. vastaan Oulun
kéirdjdoikeudessa kolme kannetta, joita kisitellddn asioina L 19/15782, L
19/22639 ja L 20/6190. Riita-asioita on valmisteltu kérdjadoikeudessa
kirjallisesti ja suullisesti. Maaninka on haastanut vastaajiksi Muhoksen kunnan
ja mm. kunnan entisen kunnanjohtajan Jukka Syvévirta sekéd asianajaja Harri
Ojalan (L 19/15782).

Kaikissa edelld mainituissa riita-asioissa toimitetaan vuoden 2023 aikana
suullista valmistelua jatkaen asioissa L 19/15782 ja L 19/22639 aiemmin
toimitettua suullista valmistelua ja aloittaen suullisen valmistelun asiassa L
20/6190.

Kunnanhallitus on paitoksellddn 26.9.2022 §:ssd 268 valtuuttanut Muhoksen
kunnanjohtajan Jussi Rdmetin antamaan valtakirjan edelld mainituissa Oulun
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kirdjdoikeudessa  késiteltdvissd  riita-asioissa  eldkkeelld  olevalle
kunnanjohtajalle Jukka Syvivirralle kunnan puhevallan kéyttamiseksi ko.
asioissa. Ojala on toiminut Muhoksen kunnan asiamichend juttujen alusta
lahtien.

Kunnanhallituksella on oikeus péittdd valtuutuksen antamisesta kunnan
puhevallan kéyttdmistd varten riita-asiassa, jossa kunta on asianosainen.
Valtuuttamisesta  pédéttdminen ei ole kunnanhallitukselle kuuluvan
yleistoimivallan ylittimistd, virheellistd tai mink&én lain vastaista.

Valituksen ko. padvditteistd Muhoksen kunnanhallitus on lausunut seuraavaa:
1) Kunnan valtuuttamana voi olla muukin kuin kuntaan virkasuhteessa oleva.
2) Oikeus puhevallan kéyttdmiseen ei vaadi erityistd oikeudellista perustetta.

3) Syvévirta ei ole hallintolain nojalla esteellinen kéyttimadn yleisessa
tuomioistuimessa valtuutettuna kunnan puhevaltaa yksittdisessd riita-
asiassa.

4) Muhoksen kunnan ja Syvévirran vélilld ei ole eturistiriitaa ko. asioissa.

Kuntalain 39 §:n mukaan kunnanhallitus kéyttdd kunnan puhevaltaa.
Kunnanhallitus voi antaa oikeuden kunnan puhevallan kayttdmiseen
yksittéisasiassa.

Poykion valituksessa viitattu kuntalain 42 §:n 2 momentti ei sovellu timén
asian arvioinnissa. Ko. lainkohta koskee mahdollisuutta ottaa kunnan ja
kunnanjohtajan viliseen johtajasopimukseen méérdyksid tyOnjaosta kunnan
johtamisessa huomioon ottaen sen, mité hallintosdédnnossa maarataan.

Muhoksen kunnan hallintoséddnnén 23 § ei myoskdédn aseta estettd sille, etti
kunnanhallitus yksittdistapauksessa paittdd kunnan puhevallan kédyttdmisesta.

Vastaselityksessd on katsottu kunnanhallituksen pditoksen 26.9.2022 § 268
sisdltdvan kuntalain 39 §:ssd ja 90 §:ssé ja kunnan hallintosdénnossa
tarkoitettua puhe- ja edustusoikeuden siirtoa. Nakemys on virheellinen.

Kuntalain 39 §:ssé sdéddetdéin kunnanhallituksen yleisistd tehtdvistd. Kuntalain
90 § sddtaa siitd, mistd asioista kunnan hallintosdédnndssi voidaan ainakin antaa
médrdyksid. Muhoksen kunnan hallintoséddnndssé ei ole sellaista maérdystd,
joka olisi esteend kunnanhallituksen péétokselld 26.9.2022 § 268 mydnnetyn
valtuutuksen antamiseksi tuomioistuinasiaa varten.

Vastaselityksessd on viitetty, ettd Muhoksen kunta olisi ko. pditoksellddan
siirtdnyt kunnan puhe- ja edustusoikeuden Syvivirralle ja asianajaja Ojalalle.
Tastd ei ole kysymys. Paatoksen sisélto kdy selvisti ilmi poytakirjasta.

Riita-asioiden L 19/15782, L 19/22639 ja L 20/6190 kantaja Maaninka on
nostanut kanteet myos kunnanjohtaja Syvévirtaa vastaan ja jutuissa L 19/15782
ja L 19/22639 my6s mm. entisen kunnanhallituksen jdsenid vastaan tietoisena,
ettd kunnan vastuu on péédsadntdisesti ensisijainen ja kunnan viranhaltijoiden ja
-luottamushenkildiden vastuu on pddsaantdisesti toissijainen. Kanteet on
nostettu kevailld 2019, jolloin Muhoksen kunnanhallituksessa on piétetty
selvittdd Maaningan tyoskentelyéd Pelastusopistolla Kuopiossa ja muita seikkoja
Maaningan virkasuhteen jatkumisen edellytysten arvioimiseksi.
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Vastaselityksessdén Poykio on kertonut kysymyksistddn Kuntaliittoon ja
sieltd saamistaan vastauksista. Niilld ei ole asian ratkaisemisen kannalta
merkitystd. Kuntaliiton vastauksista piditellen Kuntaliitolle ei ole annettu
taustatietoja, millaiseen konkreettiseen tapaukseen kysymykset liittyvit.

2.4. Oikaisuvaatimusten kasittely, kunnanhallituksen pdatos 14.11.2022 § 323

25.

26.

27.

28.

29.

Valittaja pitdd hdnen oman ja Rauno Maaningan oikaisuvaatimusten
kasittelemistd yhdessd kunnanhallituksen kokouksessa 14.11.2022 § 323
virheellisené.

Valittaja ei ole tehnyt oikaisuvaatimusta ko. perusteella. Tdtd perustetta ei
voida tutkia Poykion valituksen muutosperusteena hallinto-oikeudessa.

Sen wvaralta, ettd hallinto-oikeus pééttdd tutkia ko. valitusperusteen,
kunnanhallitus toteaa lausuntonaan, ettd kahden samasta kunnanhallituksen
padtoksestd tehdyn oikaisuvaatimuksen yhdesséd késitteleminen on ollut
hallintolain 25 §:ssé tarkoitetuin perustein lain mukaista, tarkoituksenmukaista
ja perusteltua.

Padtoksessd 14.11.2022 § 323 ei ole menetelty lain vastaisesti tai virheellisesti.
Hallinto-oikeus kiinnittdnee huomiota siihen, ettd Poykion ja Maaningan
oikaisuvaatimusten perusteissa on yhteneviisyyttd, mikd olisi voinut johtaa
Heidi Poykion esteellisyyteen kasittelemdéin Maaningan oikaisuvaatimusta.

Arvioinnissa voitaneen ottaa lisdksi huomioon, ettd Heidi Poykié on Rauno
Maaningan nimedma todistaja riita-asioissa L 19/15782 ja L 19/22639.

2.5. Oikaisuvaatimusasioiden valmistelu ja lausunnon hankkiminen

30.

31.

32.

Poykio ei ole tehnyt oikaisuvaatimusta ko. perusteella. Hallinto-oikeuden ei
tule tutkia tétd kysymystd muutosperusteena hallinto-oikeudessa.

Kunnalla on oikeus kdyttidd asiantuntijapalveluita tehtdviensd hoitamisessa.

Kunnanhallitus on pyytényt asianajaja Harri Ojalalta arvioita/muistiota
kunnanhallituksen 14.11.2022 § 323 kéisittelemissd asioissa, joista toinen on
koskenut Heidi Poykion tekeméé oikaisuvaatimusta. Asianajaja Harri Ojala ei
ole ollut eiké ole esteellinen laatimaan kunnalle muistiota ko. asiassa.

2.6. Kuntalaisten tasapuolinen kohtelu

33.

Vastaselityksessadn Poykio ei ole esittdnyt ko. perusteeseen liittyvid seikkoja.

2.7. Suullisen késittelyn jérjestdmistd koskevasta Poykion vaatimuksesta



34.

35.

36.

37.

38.

6

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti edellyttda oikeassa
oikeudenkdyntimenettelyssd annettua oikeaa asiaratkaisua.

Oikeudenkdynnistd  hallintoasioissa annetun lain 57 §:n mukaan
hallintotuomioistuimen on jirjestettiva suullinen kasittely, jos tuomioistuin
pitdd sitd tarpeellisena tai yksityinen asianosainen sitd vaatii. POykio on
valittanut asiassa korostaen kunnanvaltuutetun ja kunnanhallituksen jdsenen
asemaansa. Poykio ei ole ko. asiassa asianosainen. Suullinen késittely olisi
tdssd tapauksessa mahdollista jdrjestdd vain, jos tuomioistuin pitdd sitd
tarpeellisena.

Valitusviranomaisen on huolehdittava siitd, ettd asia tulee selvitetyksi. Tama
edellyttdd hallintolainkdyttoprosessin johtamista niin, ettd asia voidaan selvittda
asianmukaisesti ja riittdvisti. Prosessinjohdon tavoitteena on huolehtia siité,
ettd asian ratkaisuun vaikuttavat tosiseikat voidaan selvittdd ennen asian
ratkaisua. Virallisperiaatteen sisdltd kuitenkin méidrdytyy tapauskohtaisesti.
Virallisperiaatteella voi olla vaikutusta siihen, toimittaako tuomioistuin
suullisen késittelyn vai ratkaiseeko se asian pelkéstidén kirjallisen aineiston
perusteella.

Huomioon ottaen POykion muutoksenhaun perusteet ja vastaselityksessd
esitetyn suullisen kisittelyn jérjestimistd koskevan vaatimuksen syyt asia on
selvitettdvissd ja ratkaistavissa hallinto-oikeudessa kirjallisen aineiston
perusteella.

Muhoksen kunta vastustaa Poykion vaatiman suullisen kisittelyn jarjestamista.

2.8. Oikeudenkéyntikuluista — Heidi Poykion asemasta

39.

40.

Poykiod vaatii oikeudenkiyntikuluja kahdeksan tunnin ajankdytdn perusteella.
Muhoksen kunta kiistdd vaatimuksen. Poykio katsoo toimivansa valtuutettuna
ja kunnanhallituksen jdsenend toimielinten lainmukaisuuden valvojana.
Mainittuja luottamustehtéivii ei hoideta tuntiveloitusperusteella, eivétkd
luottamustehtédvat oikeuta korvauksiin tuntiveloitusperusteella.

Poykio ei ole maininnut vastaselityksessddnkaén, ettd hin on Rauno Maaningan
nimedmi todistaja Muhoksen kuntaa ym. vastaan olevissa kérdjdoikeudessa
vireilld olevissa riita-asioissa L 19/15782 ja L 19/22639, joissa on yritetty
jérjestdd pitkdédn suullisen valmistelun istuntoa péaékésittelyyn siirtymiseksi.

Oulussa, kesékuun 6. paivana 2023

Harri Ojala
asianajaja, Oulu



