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PAATOS, JOHON HAETAAN MUUTOSTA

VALITTAJA

MUISTIO

II PERUSTELUT

Muutoksenhaun kohteena on Muhoksen kunnanhallituksen péaétokset 26.9.2022
§ 268 ja 14.11.2022 § 323.

Maaninka, Rauno

Olen laatinut timdn muistion siten, ettd oikeudellinen- ja muu arvioni ko.
muutoksenhakuasiassa on Kkirjoitettu perusteluina, joita kunnanhallitus voi
tarvittavin osin ottaa huomioon hallinto-oikeudelle annettavassa lausunnossa.

2.1. Asian tausta, muutoksenhaun kysymykset

L.

Maaninka on tehnyt 24.10.2022 péivdatyn oikaisuvaatimuksen (liite).
Oikaisuvaatimus on kohdistunut kunnanhallituksen padtdkseen 26.9.2022 §
268.

Kunnanhallitus on pédtoksellddn 14.11.2022 § 323 jéttdnyt tutkimatta
Maaningan oikaisuvaatimuksen paitoksestd tarkemmin ilmenevilla perusteilla.

Maaningan muutoksenhakuasiassa on ratkaistava seuraavia kysymyksia:

1) voiko muutoksenhaun kohteena olevasta paatoksestd valittaa;

2) onko Maaningalla valitusoikeutta;

3) onko valitus tutkittavissa kuntalain tai hallintolain nojalla;

4) voiko hallinto-oikeus tutkia padtosten perustuslain mukaisuutta;

5) ovatko kunnanhallituksen pdédtokset lain vastaisia;

6) ovatko kunnanhallituksen paétokset syntyneet virheellisessd jérjestyksessa.

2.2. Kunnanhallituksen péétokseen 26.9.2022 § 323 ei ole ollut muutoksenhakuoikeutta

4.

Kunnanhallituksen pditos 26.9.2022 § 268 on kuntalain 136 §:ssd tarkoitettu
asian valmistelua koskeva pidétds, josta ei saa tehdd oikaisuvaatimusta eikd
kunnallisvalitusta.



3
Kunnanhallituksen paétoksella 14.11.2022 § 323 késitelty Maaningan
oikaisuvaatimus on kohdistunut kunnanhallituksen paitdkseen 26.9.2022 §
268, johon ei ole ollut muutoksenhakuoikeutta.

Maaningalla ei ole ollut oikeutta vaatia paitdksen 26.9.2022 § 268 oikaisua
eikd ole oikeutta valittaa siitd. Maaningan valitus tulee jattda tutkimatta.

Sen varalta, ettd hallinto-oikeus tutkii Maaningan valituksen joiltain osin,
kunnanhallitus antaa jaljempéna tissa asiakirjassa olevan lausunnon.

2.3. Kysymys valituksen luonteesta kunnallisvalituksena tai hallintovalituksena, valitusoikeus

8.

10.

11.

12.

13.

Maaninka on vaatinut, ettd hallinto-oikeus tutkii hénen wvalituksensa joko
kunnallisvalituksena tai hallintovalituksena.

Muhoksen kunnanhallitus katsoo, etti Maaningan valitusta ei tule tutkia
kunnallisvalituksena eiké hallintovalituksena.

Kuntalain 137 §n 1 momentin nojalla oikaisuvaatimuksen ja
kunnallisvalituksen saa tehdd se, johon pddtés on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pddtds vilittomasti vaikuttaa
(asianosainen) seki kunnan jésen.

Kunnanhallituksen péétostd 26.9.2022 § 268 ei ole kuntalain 137 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla kohdistettu Maaninkaan, eikd pddtds vaikuta
hinen oikeuteensa, velvollisuuteensa tai etuunsa valittomasti. Maaninka ei ole
Muhoksen  kunnan jdsen. Maaningan valitusta ei tule tutkia
kunnallisvalituksena.

Kunnanhallituksen paétostd 26.9.2022 § 268 ei ole oikeudenkdynnisti
hallintoasioissa annetun lain 7 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
kohdistettu Maaninkaan, eikd paédtds vaikuta valittdomaisti hdnen oikeuteensa,
velvollisuuteensa tai etuunsa vélittdmésti. Kunnanhallituksen pdétds 26.9.2022
§ 268 ei ole edelli mainitussa lainkohdassa tarkoitettu hallintopéétds.
Maaningan valitusta ei tule tutkia myo6skaéin hallintovalituksena.

Maaningalla ei ole valitusoikeutta kuntalain eiké hallintolain perusteella.

2.4. Kunnanhallituksen paitos 26.9.2022 § 268, muutoksenhakukielto, pddtdksen toimittaminen

14.

15.

16.

Kunnanhallituksen pditos 26.9.2022 § 268 on ollut yleisessd tuomioistuimessa
késiteltdvddn ja ratkaistavaan riita-asiaan liittyvé kuntalain 136 §:ssé tarkoitettu
asian valmistelua koskeva paitds. Kysymyksessd ei ole ollut hallintopditos,
joka olisi vaikuttanut kenenkiin oikeuteen, velvollisuuteen tai etuuteen.

Kunnalle tehdyn sovintotarjouksen kisittelyssé ei ole menetelty virheellisesti.

Kunnanhallituksen pédtokselld 26.9.2022 § 268 on kisitelty yleisessd
tuomioistuimessa vireilld olevissa riita-asioissa tehty sovintotarjous. Ko.
sovintotarjoukseen ja Maaningalle tehtyyn vastasovintotarjoukseen liittyvét
seikat eivdt kuulu hallintolainkdyttdasiana késiteltdviksi tai ratkaistaviksi.
Taustana kuvatut valituksen alakohdissa 8.-21. mainitut seikat eivit kuulu
muutoksenhakuasiaan.



17.

Maaningalle toimitetussa kunnanhallituksen paatoksessd 26.9.2022 § 268 ei ole
ollut mainittuna, ettd péaatdkseen ei voida hakea muutosta. Maaninka on
kuitenkin tehnyt péétoksestd oikaisuvaatimuksen toimittaen sen kunnan
kirjaamoon. Muutoksenhakuasia hallinto-oikeuteen on tullut vireille
madriajassa.

2.5. Puhe- ja esiintymisoikeuden antaminen

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Rauno Maaninka on nostanut Muhoksen kuntaa ym. vastaan Oulun
kardjdoikeudessa kolme kannetta, joita késitellddn asioina L 19/15782, L
19/22639 ja L 20/6190. Riita-asioita on valmisteltu kérdjédoikeudessa
kirjallisesti ja suullisesti. Muhoksen kunta ja Jukka Syvévirta ovat vastaajina
ko. asioissa muiden ohella.

Kunnanhallitus on péétokselldadn 26.9.2022 §:ssd 268  valtuuttanut
kunnanjohtajan antamaan valtakirjan kunnan puhevallan kéytostd kunnan
puolesta edelld mainituissa Oulun kardjaoikeudessa késiteltdvissa riita-asioissa
kunnan elékkeelld olevalle kunnanjohtajalle Jukka Syvévirralle.

Kunnanhallituksella on oikeus péattdd valtuutuksen antamisesta kunnan
puhevallan kiyttdmiseksi riita-asiassa, jossa kunta on asianosainen.
Valtuutuksesta paéttdminen ei ole toimivallan ylittdmistd, virheellistd tai lain
vastaista.

Maaningan valituksessa (s. 4) on todettu virheellisesti, ettd “Syvivirta on
asianosainen yhdessd Muhoksen kunnan kanssa siis my0s Maaningan tekemissd

sovintotarjouksessa’.
Kunnanhallitus lausuu lisdksi seuraavaa:

1) Kunnan valtuuttamana voi olla muukin kuin kuntaan virkasuhteessa oleva.

2) Oikeus puhevallan kédyttdmiseen ei vaadi erityistd oikeudellista perustetta.

3) Jukka Syvivirta ei ole hallintolain nojalla esteellinen kéyttiméén yleisessi
tuomioistuimessa valtuutettuna kunnan puhevaltaa riita-asiassa.

4) Muhoksen kunnan ja Syvévirran vililld ei ole eturistiriitaa ko. asioissa.

Kuntalain 39 §mn mukaan kunnanhallitus kéyttdd kunnan puhevaltaa.
Kunnanhallitus voi antaa oikeuden kunnan puhevallan kéyttdmiseen
yksittéisasiassa.

Valituksessa viitattu kuntalain 42 § ei sovellu tdmdn muutoksenhakuasian
arvioinnissa. Esimerkiksi kuntalain 42 §:n 2 momentti koskee mahdollisuutta
ottaa kunnan ja kunnanjohtajan viliseen johtajasopimukseen maérdyksid
tyonjaosta kunnan johtamisessa huomioon ottaen sen, mitd hallintosddnndssa
maarataan.

Kuntalain 91 § koskee kunnallisen viranomaisten valistd toimivallan
siirtdmisti, josta ei ole tdssi asiassa kysymys. Kuntalain 91 § ei sovellu nyt.

Muhoksen kunnan hallintosddnnoén 23 §:ssd on madritty Muhoksen
kunnanjohtajalle kuuluvasta ratkaisuvallasta, josta ei ole nyt kysymys.

Kunnanjohtajan valtuuttaminen paétokselld 26.9.2022 §:ssd 268 valtuutuksen
antamiseen ei ole lain vastaista eikd em. paétoksen siséilly menettelyvirheita.



2.6. Maaningan oikaisuvaatimuksen valmistelu ja lausunnon antaminen, véite esteellisyydesté

III LIITE

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Valittaja ei ole perustellut oikaisuvaatimustaan ko. perusteella. Tét4 perustetta
ei voida tutkia muutosperusteena hallinto-oikeudessa.

Sen varalta, ettd hallinto-oikeus tutkii ko. perusteen, kunnanhallitus lausuu
seuraavaa: Asianajaja Harri Ojala on yhtend vastaajana Oulun kérdjdoikeudessa
késiteltédvissd riita-asiassa L 19/15782, jossa Rauno Maaninka on kantajana.
Kunnanhallitus on pyytinyt lausunnot asianajaja Harri  Ojalalta
kunnanhallituksen paitoksen 14.11.2022 § 323 mukaisissa asioissa. Asianajaja
Ojala ei ole ollut esteellinen laatimaan kunnalle ko. lausuntoja.

Maaningan valituksessa (s. 5) on todettu virheellisesti, ettd AA Ojala on asiassa
itse vastaajan asemassa kyseisessi sovintotarjouksessa’.

Maaninka on tehnyt erdissd Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa ja Oulun
kardjaoikeudessa jo kasitellyissd lainkayttoasioissa véitteen kunnan avustajana

olleen asianajaja Harri Ojalan esteellisyydestd. Kaikki ndmai viitteet on hylatty.

Asianajaja Ojalaan kohdistetut esteellisyysvditteet on lainvoimaisesti hylatty
mm. Oulun kérdjédoikeudessa kisiteltivissd asioissa L 19/15782 ja L 19/22639.

Kunnanhallitus katsoo, ettid asianajaja Harri Ojala on ollut esteeton antamaan
lausunnot kunnanhallituksen 14.11.2022 késittelemissé asioissa ja ettd Ojala on
esteetdn toimimaan Muhoksen kunnan avustajana myds téssi asiassa.

1) Rauno Maaningan oikaisuvaatimus 24.10.2022

Oulussa, tammikuun 25. paivina 2023

Harri Ojala
asianajaja, Oulu



